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EINLEITUNG

Carl Gustav Jung (1875-1961) war einer der groBen Pioniere der Tiefenpsychologie und hat ein um-
fangreiches und schillerndes Werk hinterlassen. Im Gegensatz zu Freud, der Jung einstmals hoffnungsvoll
seinen ,,Kronprinzen“ genannt hatte, ist Jung im heutigen Diskurs der Wissenschaften bemerkenswert
unterreprasentiert. Zu grofl waren vielleicht das Unverstdndnis und die Ablehnung, ja Diffamierung durch
wichtige Zeitgenossen (etwa Bloch, Buber, Marcuse), eine Ablehnung, die Jung durch seinen Bruch

mit Freud, durch seine problematische Haltung dem aufkommenden Hitlerdeutschland gegeniiber und
vielleicht auch durch die unpopuldre Weite und Sprunghaftigkeit seines Denkens, das - zwar im Sinne
eines urspriinglich philosophischen Anliegens, aber oft in traumtextartigen Verdichtungen scheinbar dem
alchemistischen Leitspruch ,,obscurum per obscurius, ignotum per ignotius® folgend - um Welt, Mensch
und Gott kreist, wohl mitheraufbeschworen hat. Jung, der Enthaltsamkeit in Sachen Metaphysik empfahl'
- wozu er sich freilich selbst nicht durchringen konnte -, wurde zum erzreaktioniren (Bloch), romantisch-
metaphysischen Obskurantisten (Habermas) stigmatisiert, in dessen Pseudomythologien das Emanzipations-
streben der Aufklarung auf der Strecke zu bleiben droht. Dall heutzutage beinahe jedes esoterische Biich-
lein wahllos unverdaute Brocken aus dem Jungschen Steinbruch entlehnt, kommt als erschwerender Faktor
zur Tabuisierung Jungs hinzu.

Evers gibt in seiner kritischen Studie iiber Jung jedoch folgendes zu bedenken: ,, So wenig wir heute
den Mythos mehr als Gegenbegriff zur Emanzipation verstehen konnen, so wenig geht Jungs Werk in
Gegenaufklarung auf. Es hat vielmehr teil an jenem vorrationalen Existenzwissen, das als das ,,Andere
der Vernunft“ auf dem Weg zur instrumentellen Ratio abgespalten und ins Irrationale verdringt wurde
und mit dem das Projekt der Aufkldrung sich heute dringend verschnen muB. 2

Dieses ,,Andere - Jung orakelte von ,,Gott oder dem UnbewuBten® - und die damit verbundene



Dezentrierung des BewuBtseins bringen die Tiefenpsychologie in die Ndhe von Anliegen etwa philosophi-
scher oder auch theologischer Disziplinen - eine psychologistische Voreingenommenheit scheint also
vorweg gegeben zu sein, wenn theologistisch oder philosophistisch argumentiert wird, wobei Philo-
sophen, hier etwa Ricoeur, dem ,,Anderen” wahrscheinlich offener gegeniiberstehen als Theologen:
»Vielleicht mufl der Philosoph als Philosoph zugeben, dall er nicht weifs und nicht sagen kann, ob
dieses Andere, als Quelle der Aufforderung, ein Anderer ist, dem ich ins Angesicht sehen oder der
mich anstarren kann, oder meine Ahnen, von denen es keinerlei Vorstellungen gibt, sosehr konsti-
tuiert mich meine Schuld ihnen gegeniiber, oder Gott - der lebendige Gott, der abwesende Gott -
oder eine Leerstelle. Bei dieser Aporie des Anderen bleibt der philosophische Diskurs stehen.«
Vielleicht geht es also gerade darum, sich auf die beunruhigenden Turbulenzen, Metonymien und
Interferenzen im Zentrum von Jungs Denken einzulassen, in einer Zeit nach dem Ende der Metaphysik,
nach dem Tod Gottes und nach dem Ende des Menschen, einer Zeit, die in ithrer manischen Acceleriert-
heit der tiefen Depression und Irrationalitét in all ihren Lebenshorizonten zu entkommen trachtet, einer
Zeit, in der der Mensch Cyborgs und Klone zu seinen Erben bestimmt, wéhrend er seine Abwesenheit
mit der Illusion einer allumfassenden Anwesenheit in globalen Kommunikationsnetzen kaschiert. Was ist
aus dem Menschen geworden, von dem man einst sagte, er, der in die Krume gehauchte, wohne an den
Gestaden des Unendlichen ?
Jung meinte, erkannt zu haben, daB im Zenit unserer vermeintlichen Omnipotenz, unserer Verleugnungen
und unseres Kontrollbediirfnisses eine dunkle Sonne steht, ein schwarzes Loch, in dessen Enteignishori-
zont er ausgerechnet die Selbstwerdung und den Wert des Menschen ansetzte, fiir dessen Sehnsucht
nach Sinn, Tiefe und Transzendenz er sich zum Anwalt machte; und damit trug er zu einer neuen
Sichtweise von Subjektivitdt bei, in deren Fahrwasser nicht zuletzt ethische und, untrennbar davon,
praktische Fragestellungen auftauchen, etwa auch die Frage, worum es letztlich in der Psychoanalyse geht.
Einige gingige Antworten auf diese letzte Frage lauten: UnbewuBtes bewuBtzumachen, Symptome zu mil-

dern, Verbindungen herzustellen, Erstarrtes in Fluf zu bringen, Defizite auszugleichen, dem Menschen

Arbeits-, Genuf3-, Liebes- und auch Leidensfahigkeit zu ermdglichen und ihn auf eine Art und Weise zu



sehen und anzunehmen wie vielleicht noch niemand zuvor - will meinen um seiner selbst willen, in
seiner Besonderheit, Einzigartigkeit, Eigenheit und doch auch Allgemeinheit, in seiner Hinfilligkeit und
Hoffnungslosigkeit und doch auch in seinem utopischen Horizont. Die therapeutische Situation ist so
gesehen ein Einzel-, ja vielleicht auch kiinstlich hergestellter Idealfall zwischenmenschlicher Begegnung,
in den vieles hineinprojiziert werden kann, und ein nicht zu unterschitzendes Sozialisationsinstrument,
selbst wenn sie nach wie vor als elitdres Unterfangen oder als trendiger Konsumartikel erscheint, dem
keine Breitenwirkung zukommt.

Individuation - ein ,subjektiver Integrations- und objektiver Beziehungsvorgang®“ (von Franz) - ist nun
das Ziel der Psychoanalyse nach Jung und beinhaltet die zentrale ethische Frage, wie Individualitit und
Sozialitdt miteinander zu vereinbaren sind. Jung umschreibt Individuation leger und klassisch als
,»Werde, der du bist ! oder ,,Erkenne dich selbst!“, so als wiirde dem Menschen ein Telos innewohnen,
das es im Sinne eines hochsten Gutes oder Ideals zu realisieren gilt. Doch worin liegt diese Einzigartig-
keit, wer oder was sollen wir sein oder werden, und welche Vorannahmen sind in diese Problematik
eingeflossen ? Fragt man derart, dann ist das angestrebte Ideal/ hochste Gut bereits normativ und damit
wertkonstitutiv gefaflt, und es ist im Auge zu behalten, dal eine Tiefenpsychologie damit ihr deskriptives
Selbstverstindnis iiberschreitet. Das Ziel konnte dabei freilich der Beitrag zu einer interdisziplindren
Ethik sein, selbst wenn - um ein Beispiel aus der avantgardistischen Musik zu wihlen - ein gewisser
aleatorischer Zug der Interpretation manche Details unvorhersehbar erscheinen 148t, was den Grundkon-
sens voraussetzt, nicht in Beliebigkeit auszuarten oder darauf zu verzichten, sich an marginalen Punkten
zu treffen, an denen der gemeinsame Pulsschlag spiirbar wird.

Damit ist bereits ein Wert genannt, der in der postjungianischen Diskussion der vielversprechend-

ste zu sein scheint: Pluralitit® - eine elastische Polyphonie, auch in den Ansdtzen. DaB damit auch die
Aufgabe eines Absolutheitsanspruches verbunden ist, ist wichtig zu erinnern, wenn man, wie auch ich in
dieser Arbeit, philosophische Ethiken auf ihren archetypischen Gehalt hin befragt. Dieser kann sich als

wirkméchtiges Bild prisentieren, das in der Auffassung Jungs der ,,Urstoff*, die objektive Psyche, und



damit der Gegenstand und auch das Subjekt der Tiefenpsychologie, ist.

Als weiterer Punkt ist nicht zu vergessen, daB das Wort ,Selbstwerdung® umgangssprachlich mit
»Selbstverwirklichung® gleichgesetzt wird und eine moralische Wertung impliziert: Der sich selbst ver-
wirklichende Mensch ist gleichzeitig der moralisch gute, wie der TrugschluB etwa der Humanistischen
Ethiken (etwa Fromm®) lautet; da3 dies nur allzuoft als Rationalisierung und Rechtfertigung eines aus-
geprigten ecthischen Egoismus herhalten muf3, wird wohl jeder schon einmal selbst erlebt haben.

Diese Tendenz findet sich auch in E. Neumanns’ Fassung der Jungschen Individuationsethik, deren Te-
nor man so umreilen konnte: Alles, was zur Ganzheit fiihre, sei gut, und was zur Spaltung fiihre,
schlecht. Geradezu ein Paradebeispiel fiir Spaltung !

Die Problematik von Gut und Bose beziehungsweise deren Relativitdt ist der zentrale Ausgangspunkt aller
mir bekannten Studien zum Thema FEthik bei Jung (etwa Neumann, Lesmeister, Whitmont, Samuels); sie
beziehen sich allesamt auf dessen Artikel Das Gewissen in psychologischer Sicht (1958), der groBe Main-
gel aufweist. Ich mochte demgegeniiber einen alternativen Ansatz vorschlagen, der sich Jungs Versuch
einer psychologischen Deutung des Trinitditsdogmas ® (1940, 1948) verbunden fiihlt, der in Teil III niher
erlautert werden wird. Fiir Jung bedeutet Trinitdt als psychisches Symbol einen dreiteiligen und
unbewuliten WandlungsprozeB, wobei den drei ,,Personen* drei Phasen eines intra- und, so mdochte ich
erginzen, interpsychischen Geschehens entsprechen, das den Boden fiir die gesuchte Dialektik von
Sozialitit und Individualitdt abgibt.

Diese Uberlegungen nehme ich als Rahmen, um mit drei Philosophen ins Gesprich zu kommen -

mit Martin Buber, Martin Heidegger und Emmanuel Lévinas, denen jeweils ein Kapitel gewidmet ist.
Deren ethische Ansdtze habe ich nicht so sehr als Metastruktur einer zu erarbeitenden tiefen-
psychologischen Ethik gelesen, sondern eher als Katalysatoren und vor allem als Imaginationen, die

von Gott und Mensch handeln, von Mutter und Vater, vom Puer aeternus, vom Heros, vom Geist und

von anderen Archetypen, die nach Jungs Auffassung als Modi unseres In-der-Seele-Seins unser Denken,



Fiihlen, Traumen und Handeln, ja unser gesamtes Erleben und auch unser ethisches Empfinden imaginal
(im Gegensatz zu imagindr im Sinne von bloB illusiondr) strukturieren. Sie sind (nicht ausschlielich)
anthropomorphe Personifikationen jenes von Jung ,Gott oder das Unbewufite“ genannten Anderen und, so
wiirde ich vorschlagen, ethische Potentiale, aus deren Zusammenspiel sich auf eine grundsitzlich ethische
Verfassung des UnbewuBten schlieBen lieBe. Individuation als ethischer Begriff meint dann die bewufBe
Auseinandersetzung mit dieser uns vorausliegenden und durch die duBere Realitit vermittelten
Unmittelbarkeit. Die Quelle, aus der diese Auseinandersetzung gespeist wird, ist bereits im Titel genannt:
das Selbst, fiir mich ein Selbst der Verantwortung, da mit dieser Bezeichnung mitmenschliche Realitit
und ein Grundton von Weltethos mitanklingen koénnen.

Jungianer sprechen in diesem Zusammenhang oft leichtfertig von einer ,,pluralen Psyche®, von einem
»kollektiven UnbewuBten®, vom ,esse in anima“ - das heilt von einer apriori Gemeinschaft

stiftenden Wirklichkeit, die Intra- und Interpsychisches umgreifen soll. Die Psyche wird nicht als
individuelle Einheit, sondern als Konstellation erahnt, in der unsere Beziehungen in archetypische Felder
eingeschrieben sind; doch was dies wirklich meint, wurde meiner Ansicht nach noch nicht ausgefiihrt, da
man das Selbst einseitig als Monade ansah, was zu einigen Schwierigkeiten fiihrt, wie wir sehen werden.
Dies macht es notwendig, die Vorannahmen des Individuationsbegriffes einer ndheren Priifung zu unterzie-
hen, weshalb ich eingangs auf die anthropologischen Frage nach dem ,,Wer”“ des Menschen hingewie-
sen habe, die im Begriff der Individuation mitschwingt. Eine traditionelle philosophische Antwort auf
diese Frage lautet: Der Mensch ist Person. Diese Vorannahme ist meiner Meinung nach stillschweigend
auch in Jungs Individuationsbegriff eingeflossen, und es ist befremdend, zu beobachten, wie gerade dage-
gen Stellung bezogen wird; so meint etwa Giegerich: ,,Jung hat zwar ... immer wieder ... betont, daf
wir von der Seele ringsumgeben seien ... Dennoch ... nicht konsequent genug,.. wo er den Begriff des
Selbst einfiihrt und festhdlt ... Ich bin zwar in dem Selbst, von ihm umfafit, aber wenn es den Namen
Selbst zu Recht tragt, mull es doch irgendwie wesenhaft ,,in mir und ichverhaftet sein“, weshalb

Giegerich es als ,,Aufgabe der Nachgeborenen* betrachtet, ,die letzten Schlacken des personalistischen



Denkens abzustreifen*”

. Derselbe Autor spricht jedoch gerade das, was er dem Menschen versagt,
namlich das Autonome des Personbegriffes, den Archetypen zu, wenn er etwa die ,,Gotter” als die
,Hereinblickenden” und uns als ihre ,Projektionen” oder Individuation als ,,das Angeblicktwerden* von
all dem, ,,das in unser Dasein hereinscheint “, bezeichnet.

Ich frage mich natiirlich auch, welche Art von Ethik bei der Ausblendung des Menschen zugunsten eines
»Pandaemoniums der Bilder vorliegt, das Hillman, der Griindungsvater der auf Jung zuriickgehenden
Archetypenpsychologie, propagiert; er schreibt: ,,Unsere Bilder sind unsere Hiiter, wie wir die ihren sind
... Die Frage, ob ethische Relativitit bestehe - wird durch den Anspruch auf Hingabe beantwortet. Sie
sind es - nicht wir -, die die sorgfiltige Herstellung und Errichtung juwelenbesetzter Idole fordern, sie
sind es, die nach ritueller Anbetung verlangen ... Sie selbst als moralische Instanzen lehren uns ... den
Umgang mit ihnen “°. Es sei der Leserin/dem Leser freigestellt, diese Sétze weiterzuphantasieren ... !
Dabei richtet sich Hillman gerade gegen den Jungs ,theologischem Temperament* entspringenden
,Monotheismus®“ des Selbst - nur denkt er selber das Selbst leider ausschlieSlich monadisch und nicht
plural, womit natiirlich die prospektiven personalen und sozialen Implikationen des Selbstbegriffes von
Anfang an verfehlt werden, und einer ,agonalen” Grundbestimmung des Menschen durch dunkle,
mythologische Méchte!' gehuldigt wird.

Wenden wir uns wieder Jung zu, dem folgende Aussage nachgesagt wird: ,,Das Personliche ist fiir
mich etwas derart Irrationales und Zufilliges, dafl ich damit einfach nichts anfangen kann - da kann
ich mir nicht anders helfen: ich riicke es mir aus den Augen.“'? Die Kritik an der Unpersonlichkeit der
Archetypentheorie ist also teilweise berechtigt, setzt aber auch eine monadische Sicht des Selbst voraus.
Dabei beruht Jungs Konzept gerade auf der Entdeckung, daB in den Manifestationen des Unbewulten
die Personifizierung unbewuflter Inhalte regelrecht ins Auge springt - “personifying happens each of us,
every night in dreams. The dream ist the best model of the actual psyche, because it shows various

13

styles of consciousness co-present in one scene“” - ein Umstand, den er sich in der Technik der Aktiven



Imagination zunutze machte, weil durch die Personifizierung dieser Inhalte eine Auseinandersetzung
moglich wird. Dennoch verstand Jung Person zumeist empirisch im Sinne von ,,Persona®, das heilt als
Maske, die Individualitit vortduscht, als ein bloB notwendiges Biindel von Anpassungsleistungen an die
duBlere, das meint mitmenschliche Realitdt, die fiir ein soziales Leben unerldBlich, in extremer
Auspragung jedoch pathologisch sind. Dafl damit die Tiefe des Personbegriffes, der eben nicht blof3
empirisch zu verstehen ist, auf der Strecke bleibt, liegt wohl auf der Hand. So wurde Person zum
Beispiel von der aufgeklirten, insbesondere idealistischen Philosophie als das seiner selbst bewufte,
autonome Subjekt verstanden. Zu dieser engen Verkniipfung von Personalitit, SelbstbewuBtsein und
Autonomie gesellte sich weiters der Begriff des Individuums im Sinne jenes unverwechselbaren Selbstseins,
das sich durch eine selbstdndige Haltung gegeniiber dem Begegnenden konkretisiert. Dieses Freiheitsmo-
ment wird von Jung sehr wohl in Anspruch genommen, wenn etwa Individuation als Differenzierung von
inneren und &ufleren Normen definiert wird.

Die in Anspruch genommene Freiheit unterliegt jedoch Einschrinkungen, da das Ich, wie Freuds Demas-
kierung lautet, nicht Herr im eigenen Haus ist und schon mit dem Begriff des Unbewufiten die Einsicht
zusammenhéngt, dal wir fremdbestimmt sind und unser Selbstsein immer auch der Begegnung mit
anderen Menschen ,,verdanken®.

Mit dieser Annahme mochte ich in Teil I einsteigen; dabei soll Martin Buber zu Wort kommen, fiir den
das Um und Auf der menschlichen Existenz nicht das substanzhafte Bezogensein des Ich auf sich selbst
ist, sondern sein Verhédltnis zum Du, bezichungsweise die Griindung dieser Beziechung im ,ewigen Du“
Gottes, um dann in Teil II mit Martin Heidegger fortzufahren, fiir den Dasein sich zwar ,,wesenhaft
umwillen anderer vollzieht, sich letztlich aber von der sozialen Realitdt abgrenzt. In Teil III mochte ich
die Hauptthese der Arbeit herausmodellieren, ndmlich daB8 das Selbst bei C.G. Jung nicht exklusiv
monadisch - als ,mein“ Selbst - zu verstehen ist, sondern sich im Sozialen als archetypisches Feld von
Verantwortung realisiert. ,,Verantworten meint dabei: fiir etwas einstehen, etwas vertreten, und es werden

sich verschiedene Vektoren ausmachen lassen: die Verantwortung dem anderen Menschen und - untrenn-

-10 -



bar davon - uns selbst gegeniiber, in deren Verwirklichung man spekulativ die Verantwortung eines
unendlich Anderen ahnen konnte, dem gegeniiber letztlich auch wir verantwortlich sind. Dies ergibt sich
aus der Begegnung mit Emmanuel Lévinas’ Gedanken der ,,Exterioritdt des Anderen®, der, wie ich meine,
eine bislang zu wenig bedachte (aber im Begriff mitgemeinte) Dimension fiir das Verstindnis von Jungs
zentralem Archetyp, dem Selbst, auszuloten gestattet, da erst in einer Ethik der Andersheit das ,Indivi-

duationsprinzip Verantwortung® '*

zum Tragen kommen kann. Dadurch kommt der Menschheitszusam-
menhang im Selbst insgesamt in den Blick, den ich in den Teilen III und IV durch ein amplifizierendes
Umkreisen der Symbole des Anthropos und des Herzens vertiefen mochte, die zum Beispiel im Christen-

tum oder im Buddhismus das Zusammenspiel von Personalitdt und Transzendenz in einem Feld ,,un-end-

licher Verantwortung bildhaft darstellen.

Zwei technische Vorbemerkungen sollen der Arbeit noch vorangestellt werden:

Erstens: Obwohl ich aus der Perspektive des Ich geschrieben habe - etwa des mit dem Puer identifizier-
ten Ich in Teil I -, soll nicht der Eindruck einer exklusiv méinnlichen Sehweise entstehen, da zum
Beispiel der Puer in all seiner Konflikthaftigkeit, aber auch in seinen Potentialen nicht nur in der
ménnlichen Psyche eine Rolle spielt, sondern auch in der weiblichen - etwa als Animus der Frau. In der
Literatur finden sich weiters auch Termini wie ,,Puella* und ,,Heroine“. Die Perspektiven sind also
etwas relativierbar. Zudem konnte man jede Figur, also im Fall des Puer etwa den Semex etc., als
zentrale Position wahlen. Dies wird vielleicht transparenter, wenn man sich die Psyche als Feld vorstellt,
in der verschiedene Kréfte auf das Ich wirken, die man getrennt betrachten kann. Aus Griinden einer
hoffentlich groBeren Klarheit und weil es mir fir die Entwicklung des Themas am besten erschien, habe
ich also die oben erwéhnte Perspektive gewéhlt.

Zweitens: Ich habe entgegen der oft iiblichen Schreibweise in philosophischen Werken den ,,anderen® im
Sinne des anderen Menschen klein geschrieben, um ihn vom grof3 geschriebenen ,,Anderen” (Gott, das

Sein, das Andere etc.) zu unterscheiden.

-11 -



I.  HL. FAMILIE: ICH UND DU ... UND DER ANDERE

In den ersten Jahrzehnten des 2o. Jahrhunderts entwickeln mehrere Denker, grofitenteils unabhingig
voneinander, neue anthropologische Konzepte, die die Verwiesenheit des Menschen auf seinen Mit-
menschen betonen. 1919 beginnt Martin Buber, aus der jiidisch-chassidischen Tradition schopfend, mit
der Niederschrift von Ich und Du, einer Art aphoristischer Dichtung, die von den ,zwiefaltigen*
Grundworten ,,Ich-Du“ und ,,Ich-Es* ausgeht: ,,Die Welt ist dem Menschen zwieféltig nach seiner
zwieféltigen Haltung ... nach der Zwiefalt der Grundworte, die er sprechen kann ... Das eine Grundwort
ist das Wortpaar Ich-Du. Das andere ... ist das Wortpaar Ich-Es.“!> Das Wortpaar Ich-Es griindet das
»Reich des Es“, den objektivierenden Bezug zu einem ,Etwas®“, zur Welt der gegenstindlichen Erfahrung,
wiahrend hingegen das ,,Reich des Du“ einen ,anderen Grund“ hat: ,,Wer Du spricht, hat kein Etwas
zum Gegenstand ... Wer Du spricht ... hat nichts. Aber er steht in der Beziehung.“!® Diese Beziehung ist
eine gegenseitige: Das Du, das nur mit dem ,,ganzen Wesen“ gesprochen werden kann und dadurch das

18

Ich mitausspricht'”, ,,wirkt an mir, wie ich an ihm wirke*“'® - was auf die Paradoxie hinauslduft, daf3

das Ich aus einem Du gewonnen werden soll, welches es seinerseits ebenso erwirken soll. Diese Gleichur-
spriinglichkeit bedarf, wie spéter zu zeigen sein wird, des Selbst', das die Personalitdt - und

dariiber hinaus die Andersheit - beider Beteiligten gewihrleistet; und auch bei Buber ist die menschliche
Beziehung in der Beziehung zu einem Dritten begriindet: ,,Die verldngerten Linien der Beziehung

schneiden sich im ewigen Du“®

Gottes, zu dem jedes menschliche Du nur ein Durchblick ist.
Nun: DaBl der Mensch Person ist, verdankt er der Beziehung zu anderen Menschen, in erster Linie also
einmal der Mutter und einem bereits in der Prénatalitdt anhebenden ,,Apriori der Bezichung™:

»Die Beziehung zur Mutter ist eine ,,wortlose Vorgestalt des Du-sagens, (...) das Apriori der Be-
ziehung, das eingeborene Du“. Dieses eingeborene Du ist Bedingung der Moglichkeit zukiinftiger

Begegnung. ,, Am Anfang ist die Beziehung: Als Kategorie des Wesens, als Bereitschaft, fassende
Form, Seelenmodell“. Es 6ffnet das Ich - das wartet, horcht und Ausschau hélt - auf die Zukunft
hin, in der es der vollwertigen Beziehung fahig ist. Ob das Ich diese jemals endgiiltig erreicht, ist

-12 -



zweifelhaft; vielmehr deuten Sétze wie ,,der Mensch wird am Du zum Ich“ auf eine stindige, nicht
abschlieBbare Entwicklung des Ich hin. So entwirft Buber hier ein spiralenformiges Entwicklungsmo-
dell des Menschen von der prinatalen Phase bis hin zur Person. ,Ich werde am Du; Ich werdend

@ ¢ 2]

spreche ich Du*.
Die Mutter scheint hier als erste - jungianisch gesprochen - Trdgerin des Selbst des Kindes auf. Ich
zitiere Buber: ,, Jedes werdende Menschenkind ruht, wie alles werdende Wesen, im Schof3 der grofen
Mutter: der ungeschiedenen, vorgestaltigen Urwelt. Von ihr auch 16st es sich ins personliche Leben, und
nur in den dunklen Stunden, da wir diesem entgleiten ..., sind wir ihr wieder nah.* %
Doch die Beziehung, die hier in ihrer Urform dargestellt wurde, ist nicht der einzige Faktor, der die
Selbstwerdung des Menschen ermdglicht, und es ist ein grofes Verdienst Bubers, auf die Unbestindig-
keit des reinen Du hingewiesen zu haben: Das Ich-Du muf}, um Entwicklung zu ermdglichen, immer
wieder zu einem Ich-Es werden, das ,,Wort der Trennung*“ muf} gesprochen werden, das Du muf} ob-
jektiviert werden - zundchst um sich iiberhaupt erst aus der Urbeziehung l6sen zu konnen, aber auch um
neue Beziehungen aufzunehmen. Im reinen Du ist vom anderen nichts zu erfahren, das Zwischen der
Beziehung ist nicht positiv bestimmbar, es sei denn, der andere 148t sich auch gegenstindlich
fassen. Selbst wenn man das In-Beziehung-Sein als vollstdndiges Sich-Zuriicknehmen des Ich versteht,
um fiir die freie Selbstmitteilung eines Du empfanglich zu sein: Sobald das Du etwas von sich aus
kundtut, offenbart es sich immer als ein Etwas innerhalb eines bestimmten - situativen, geschichtlichen,

kulturellen, sozialen, etc. - Kontextes®. Fazit: Menschsein beruht auf einer doppelten Bewegung, Buber

nennt sie die ,,Urdistanzierung™ und das ,,In-Beziehung-Treten®.

Assoziieren wir dazu, auBler der miitterlichen Einheitswirklichkeit und dem triangulierenden Vater,
zwei Archetypen: Anima und Animus. Giegerich definiert den Animus, die ,,fokussierte BewuBtheit“*, als

“2, der ver-, aber auch entgegenstindlicht, trennt, abstrahiert, negiert, wertet

»Archetyp des Funktionalen
und vergeistigt - zum Beispiel in der objektivierenden Intentionalitdt; die Anima wird als ,,Archetyp der

Substantialitdt“?, des Imaginalen und der Bezogenheit verstanden. Man konnte den Animus, mit

Lacan gesprochen, auch als typischen Herrensignifikanten S sehen, der der ,,vor* ihm liegenden, anima-
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haften Substantialitit retroaktiv einen geschichtlichen Sinn verleiht; er ist die Kraft des Negativen, mit
dem das Sprachlich-Symbolische das ,,Reale” , mortifiziert“ und eine vermittelte Realitdt schafft. Und: Der
Animu-S ist ,nicht-alles”, er hat einen ,Mangel“, das petit a, einen nicht symbolisierbaren Rest, der ihn
immer an die mythenschaffende, phantasmatische Tétigkeit seines a-nderen, an die a-nima, entdufert.
Wihrend Giegerich in seiner auf einer etwas anachronistisch anmutenden Hegellektiire basierenden

t¥, erinnert James

Animus-Psychologie ecine Dialektik am Werk sicht, die den Animus einseitig beton
Hillman an die Untrennbarkeit von Anima und Animus:
“Where anima is vivid, animus enters ... Because of the anima-animus syzygy, psychology cannot
omit spirit from ist purview. The syzygy says that where soul goes there goes spirit too. Their syzygy
illumines imagination with intellect and refreshens intellect with fantasy ... The job ist to keep spirit
and soul distinct (the spirit’s demand) and to keep them attached (demand of the soul).“*
Ich werde auf die Untrennbarkeit der beiden Archetypen spdter in Teil IV noch einmal ndher eingehen.
Was hier noch festzuhalten ist, ist Jungs mitunter verwirrende weitere Fassung des Animabegriffes im
Sinne des ,,esse in anima®, des In-der-Seele-Seins des Menschen. “Human being is being in soul“”,
meint auch Hillman und interpretiert: ,,Bild ist Seele“* -
»Das Bild ist spontan, urspriinglich, mit der Psyche selbst gegeben ... die Seele, wie sie sich zeigt,
unmittelbar ... Diese Bilder - der Stoff, aus dem unsere Seelen sind - sind nach Jung das ecinzige
Gegebene, das sich unmittelbar zeigt. Alles andere - die Welt, andere Menschen, unsere Korper -
wird dem BewufBitsein durch dieses uralte poetische Medium Bild vermittelt ... Alles Sein ist von der
Imagination strukturiert.” 3!
Vor diesem Hintergrund lieBe sich die folgende Bemerkung Bubers hinterfragen, der schreibt: ,,Die Be-

ziehung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du steht keine Begrifflichkeit, kein Vorwissen und

keine Phantasie.“* Auch nicht diejenige, daB der Mensch Person ist ?

Ich mochte Bubers Ich-Du-Beziehung und die Einsicht in die Notwendigkeit der Objektivierung des an-
deren (unter der Voraussetzung der imaginalen Verbundenheit mit ihm) mit dem von der Psychoanalyse
herausgestellten Zusammenhang der Konstanz von Objekt- und Selbstreprédsentanzen in Verbindung brin-

gen. Damit der andere anders-als-Ich und das Ich anders-als-der-andere sein kann, bedarf es der ange-
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sprochenen Féhigkeit zur Objektivierung. Weill schreibt diesbeziiglich in ihrem Versuch, Jung, Buber
und Kohut einander anzunéhern:

,Nach Buber ist das Ich des ,,Grundwortes Ich-Du‘“ ein anderes als das des ,,Grundwortes Ich-Es*.
Wiéhrend letzteres nicht mit dem ganzen Wesen gesprochen wird, kann das Ich des ,,Grundwor-
tes Ich-Du“ nur mit dem ganzen Wesen geschenkt werden. Im Riickgriff auf die psychoanalyti-
sche Terminologie konnen wir das Ich des ,,Grundwortes Ich-Du“ mit dem Selbst, der ganzen
Person gleichsetzen und das Grundwort ,,Selbst-Du“ nennen. Abgewandt konnen wir dann mit
Buber sagen: ,,.Der Mensch wird am Du zum Selbst.“ Demgegeniiber entspricht das Ich des
»Orundwortes Ich-Es*“ dem psychoanalytischen Ich, das sich in den Ichfunktionen &duflert. Es

stellt lediglich den Anteil des Selbst dar, mit dem der einzelne die AufBlenwelt sachlich ergreift
und besitzt.* 33

Abgesehen davon, daB das Selbst im psychoanalytischen Kontext etwas anderes* meint als in der
Analytischen Psychologie, geht es Jung nicht nur um die sachliche Ergreifung der AuBenwelt, sondern
auch um eine relativierend-objektivierende Haltung der inneren Welt gegeniiber. Und hier, diesen Punkt
betreffend, hatte Buber Jung folgenden Vorwurf gemacht: Der A/andere - Gott wie Mensch - sei kein
Du, er werde vom Selbst nur als ein Es ,besessen®:

,Jung will das Selbst dahin verstanden wissen, es sei ,,ebenso der oder die anderen wie das

Ich®, und die Individuation dahin, sie ,,schlieBe die Welt nicht aus, sondern ein“... In der

Personlichkeitsgestaltung ... sind ,,die anderen® wohl mitumfaf3t, aber nur als Inhalte der in-

dividuellen Seele, die durch die Individuation ja zu ihrer Vollendung ... gelangen soll. Der

Andere selber, der mir begegnet, da meine Seecle an die seine als an etwas riihrt, was sie

nicht ist und nie werden kann ... dieser Andere ist und bleibt auch dem Selbst gegeniiber,

zu welcher Vollstidndigkeit immer dieses gelangen mag, der Andere; wie das Selbst, und

wenn es all sein Unbewulltes integriert haben sollte, dieses einzelne, in sich gebannte Selbst

bleibt. Alle mir gegeniiber existierenden Wesen, die von meinem Selbst ,,eingeschlossen

werden, werden in solchem Einflul von ihm als ein Es besessen; erst wenn ich der

uneinschlieBbaren Anderheit eines Wesens gewahr werdend, darauf Verzicht leiste, es mir

irgend einzuverleiben, einzuverseelen, wird es mir wahrhaft zum Du. Das gilt fir Gott wie

fiir Mensch.«
Es wird sich spdter die Gelegenheit ergeben, auf diese Kritik Bubers, der iibrigens das Selbst mit dem
Ich identifiziert, ndher einzugehen. Weiter zu entfalten ist hier zunéchst, da Buber die Unbestindigkeit
des Du nur in bezug auf das menschliche Du gelten 148t, nicht jedoch in der Beziehung des Menschen

auf das ewige Du Gottes hin, das nie in das Reich des Es zuriickfallen konne. Wird dadurch das ewige

Du nicht ein schweigender deus absconditus ?
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Buber bestreitet den Objektcharakter Gottes und hilt an dessen absoluter Personalitit fest. In seiner
Theorie der Religion®® behauptet Bataille demgegeniiber, daB die Personalitit Gottes bereits eine aus

der urspriinglichen Einheit herausgefallene Entitdt ist und Objektcharakter hat. Gott gehdrt nach seiner
objektiven Seite bereits der durch die Subjekt-Objekt-Relation charakterisierten Welt der - anthropologisch
verstandenen - Transzendenz an, woraus sich die Moglichkeit eines Quiproquo ergibt: Das Subjekt kann
als Objekt, das Objekt als Subjekt aufgefalit werden: ,,Das Muster einer solchen Kompromilibildung ist
das hdchste Wesen, das einerseits die Gestalt einer isolierten, personalen Individualitdt annimmt, anderer-
seits aber den gottlichen Charakter der unpersonlichen, unterschiedslosen und immanenten Existenz
besitzt“?’, erldutert Bergfleth in seinem Nachwort zur Theorie der Religion. Doch zuriick zu Buber:

Da das Ich-Du sich im ,,An-sprechen® realisiert, das Ich-Es aber im ,Be-sprechen®, das sich etwa

aus der Antwort des angesprochenen Du ergeben kann, diirfte dieses ewige Du tatsdchlich nichts an-
deres auBler schweigen. Doch wo bleibt dann das Dialogische der Anrede, die auf eine Entspre-

chung zielt ? Was bleibt von Personalitdt und Ebenbildlichkeit auBler einer ein absolutes Nichts verhiil-
lenden Maske ? Und was heiflt dies fiir den Menschen, der seine Gottesbilder scheinbar als Projektions-
flichen seiner Selbst-Entwicklung braucht ?

Bei Buber ist Gott Person - Lévinas wird ihm vorwerfen, da3 auch dies eine Objektivierung ist -

und ermoéglicht dadurch die Personalitit von Ich und Du. Das Ich des Grundwortes Ich-Du ,kann nur
mit dem ganzen Wesen gesprochen werden® und 146t sich - wie z.B. auch Mario Jacoby ausfiihrt - als
»echtes Bezogensein auf den Wesenskern eines anderen Menschen in Anerkennung seiner Andersartigkeit

. auf ein Du in dessen eigenstindiger Ganzheit®

verstehen, das heiflt, es steht in engem Zusammen-
hang mit dem Archetyp des Selbst, der als Ausdruck des vollstindigen Potentials des Menschen iibrigens
immer auch Es-Anteile mitumfat. Wenn wir nun im Auge behalten, dafl es sinnvoll ist, so etwas

wie eine zwischen Selbst und Gott unterscheidende theologische Differenz anzunehmen - was Jung mit-

unter versdumt -, so 148t sich hinter der Individuation derselbe Ermdglichungsgrund angeben wie hinter

der Personwerdung bei Buber. Dieser Ermoéglichungsgrund ist jedoch nicht mehr exklusiv personal konzi-
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pierbar, oder anders gewendet: Die Personalitit Gottes fiihrt uns direkt in ein dunkles Antlitz, in den
horror vacui eines schweigenden Abgrundes - und, so muB man erginzen, auch in unseren eigenen®
und in den des anderen.

Ich mochte noch einmal das schon zitierte Buberwort einbringen, wonach ,,diec Bezichung zum Du ...
unmittelbar sei und dazwischen keine ,,Phantasie stehe. Auch nicht jene, daBl der andere - und man
selber - Person ist? Buber, der Denker der Beziehung, scheitert hier an einer Beziehungslosigkeit, da es

bei ihm keine Briicke in den schweigenden* Abgrund des Anderen gibt.

Mit der Sprachlosigkeit korreliert auf einer anderen sinnesspezifischen Ebene eine beinahe konstitutive
Blindheit, wobei es um die Differenz von Sichtbarem und Unsichtbarem geht: Gott, das Gute, ein
intellegibler ,,Vater, der das Sein ebenso erzeugt wie die Sichtbarkeit des Seins“, bleibt selber unsichtbar!

und hinterlait dem Sohn das skopische Dilemma, ,,weder schauen noch nicht schauen zu koénnen*“#

, das
Derrida auf die 6dipale Ambivalenz von Blindheit und Blendung bezieht, wenn er von der ,,Blindheit*
im Herzen des (malerischen) Sehens spricht: ,,Heilige Blindheit, hervorgerufen durch die Unmittelbarkeit
Gottes ? Eine offenbarende, ,,apokalyptische Blindheit®, die die Wahrheit der Augen enthiillt: den flehen-
den, von Trinen verschleierten Blick*, Augen, deren Wesen nicht das Sehen, sondern die Trinen sind,
die sich flehend an den a/Anderen wenden.

Bleiben wir zunédchst bei der Blendung, beim von Tridnen verschleierten Blick und beim Verstummen,
jenen beiden Sinnesebenen, die schon im Streit um die Etymologie des Wortes ,,Gott“** bemiiht werden,
das einerseits vom alt-indogermanischen ,,ghuoan® (anrufen, anschreien), andererseits vom altgriechischen

»chein® (gieBen, schmelzen) und dessen Partizipium ,,chiton” (das Gegossene, das Bildnis) hergeleitet

wird.

Im christlichen Mythos bricht diese dramatische Unerreichbarkeit paradigmatisch in den Worten Christi

am Kreuz auf, an dem der Senex-Gott den Tod des Puer-Sohnes erduldet, ohne ihm zu antworten. Ein
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Gott der vielzitierten Gewaltlosigkeit, jenseits jeden Opfers ? Ein Vater, der als vermeintliche Quelle der
Unsterblichkeit die Endlichkeit des Sohnes (und seine eigene) offenbart*® ? Ob nicht gerade dadurch Platz
gemacht wird fiir den Sohn*, und in der Folge fiir den Geist? Sehen wir uns den gerade durch das
Verstummen entworfenen prospektiven Raum zwischen Vater und Sohn ndher an, einen Raum, voll von
unausgesprochenen Worten und unvollstindigen Gesprichen, einen Raum, der den transitorischen Status
des Sohnes - Christus als Weg - iiber das Kreuz hinaus betont !

Freud hatte die obsessiven Griibeleien seines Patienten iiber Gott und Christus in der Geschichte des
Wolfsmannes als Widerspiegelungen eines Odipalen Konfliktes gegengeschlechtlicher Komponenten ge-
deutet, und obwohl ich diese Linie nicht weiter verfolgen mochte, ist es doch bemerkenswert, dal die
Rolle des Vaters in der Folge kontrir gesehen wird. Bei Freud ein dominanter, sadistischer Vater -
phantasieren wir einen passiv-masochistischen Christus, gepfdahlt am (Vater-)Kreuz, durchbohrt von der
Lanze des Longinus; in der Psychoanalyse der Geschlechterdifferenz?’ ein schwacher, abwesender Vater,
der seinem ans (Mutter-)Kreuz genagelten Sohn nicht die ersehnte Zuflucht bei dessen Konflikt zwischen
einer ichsyntonen Ménnlichkeit und damit unvereinbaren femininen Wiinschen bieten kann. Die Losung
lage im letzteren Fall in der Aufgabe des Wunsches nach bisexueller Vollkommenheit, im Anerkennen
der Geschlechterdifferenz und in der Integration einer differenzierten Ménnlichkeit ins Ich, welches das
andere Geschlecht (hier also das weibliche) als von sich unabhédngig und in einer produktiven Beziehung
stehend anerkennen kann, wofiir eine starke und wohlwollende Vater-Imago nétig ist. Das mag im
Hinblick auf das Ich richtig sein; es ist aber fiir das Folgende wichtig, hier Ich und Selbst zu
differenzieren, zumal eine Figur wie Christus fiir beides stehen kann: fiir das mit dem Puer identifizierte
Ich und ebenso fiir das Selbst, in dessen Ikonographie die coniunctio der Gegensitze von weiblich und
minnlich eine wichtige Rolle spielt (zum Beispiel der Hermaphrodit, die in der Yab-Yum Position

vereinten Gotter und Gottinnen des tibetischen Buddhismus, Christus und seine Braut).

James Hillman sieht die Passion Christi in Verbindung mit der Erlésung der Anima (das heiit seines
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weiblichen Seelenteils), durch die der Puer (das mit dem Puer identifizierte Ich) zwar radikal auf sich
selbst zuriickgeworfen und gerade dadurch gezwungen wird, die Projektion des Selbst auf den Vater
zuriickzunehmen, wodurch auch die zuvor einseitig idealisierte Vaterfigur eine vollstindigere und
,sunvollkommenere® Gestalt bekommt, zu der eine qualitativ andere Beziehung mdglich wird:

»Man kann nicht umhin, die Akkumulation des Anima-Symbolismus im Zusammenhang mit

dem Motiv des Betrugs zu sehen. Wiahrend das Drama des Betrugs sich entfaltet ..., tritt

das Weibliche mehr und mehr hervor. Ich mdchte kurz an die FuBBwaschung, das Abend-

mahl und das Gebot der Liebe erinnern; an den Kuf3 im Garten, an den Kelch ... an die

Erniedrigung und das Leiden ... und ich beziehe mich speziell auf die Wunde an der Seite

im Moment des Todes, so wie Eva aus Adams Seite gerissen wurde. Und schlieBlich die

Entdeckung des ... auferstandenen Christus durch Frauen. Es scheint, daB die Botschaft der

Liebe, die Eros-Mission Jesu, ihre endgiiltige Kraft nur aus dem Betrug und der Kreuzigung

erfahrt. Denn in dem Moment, als Gott ihn im Stich 14Bt, wird Jesus wahrhaft menschlich

und erleidet die menschliche Tragddie ... Die Puer-Qualitit, die Haltung angstloser Sicher-

heit ... ist verschwunden. Der Puer-Gott stirbt, wenn das Urvertrauen gebrochen und der

Mann geboren ist. Und der Mann ist nur dann geboren, wenn das Weibliche in ihm ge-

boren ist. Gott und Mensch, Vater und Sohn sind nicht ldnger eins. Dies ist eine radikale

Verdnderung im maskulinen Kosmos. Nachdem Eva aus der Seite des schlafenden Adam ge-

boren wurde, wird das Bose moglich; nachdem die Seite des betrogenen und sterbenden

Jesus durchbohrt wurde, wird Liebe méglich.«*
In diesen Sdtzen klingt das an, was Jung im Zusammenhang mit der Trinitdt das Opfer der kindlichen
Abhdingigkeit genannt hat, was ich hier auf den Puer aeternus beziehe, den manche als ausgesprochenen
Mutterkomplex (von Franz®), andere wiederum als Vaterkomplex (Hillman>’) ansehen. In den oben

zitierten Satzen klingt weiters ein erster Schritt von der Theo- zur Anthropodizee an, die uns in Teil III

beschéftigen wird.

Doch zunichst zuriick zum sterbenden Puer-Gott, der Menschlichkeit, Gewaltlosigkeit und Liebe ins
dunkle Antlitz des Vaters haucht oder zuriickgibt, wie theologische Konzeptionen zu versichern
versuchen, was freilich nicht ganz einfach sein diirfte. Nicht zu Unrecht hat Lacan Juden- und
Christentum so unterschieden: Wéhrend das Judentum, eine Religion der Angst, im unlosbaren Ritsel des
Begehrens des Anderen verharre (Hiobs Haltung angesichts der schrecklichen Leere im Anderen), versu-

che das Christentum, die Religion der Liebe, diesen Mangel im Anderen auszufiillen, indem Christus
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sich dem Anderen als Objekt des Begehrens anbietet - nach dem Motto: Ich bin das, was in dir fehlt.
Was fehlte in Gott, besser: im Gottesbild ? Das Menschliche, wie Jung in seiner Interpretation der
Hiobsgeschichte darlegt ? Oder die Riickgabe des Gottlichen in die Goéttlichkeit Gottes, in die Christus-als-
Gott aufersteht ? Und umgekehrt: Was fehlte dem Menschen ? Das Géttliche, das er in anthropomorphen
Superlativen entwarf, wie Freud kritisiert, oder gar das Menschliche selbst, das in der Ikonographie des
mittelalterlichen Schmerzensmannes unaufhaltsam auf ihn zukam, nachdem die mit der historischen Reali-
tdt unvereinbaren strahlenden Siegergestalten am Kreuz ihre Wirksamkeit eingebiilt hatten, die zu sehr
nach dem antiken Vorbild des zerrissen wieder auferstechenden Dionysos gebildet waren ? Oder war es gar
die Riickkehr in die ,,Intimitdt“ der sakralen, Mensch und Gott umgreifenden Unmittelbarkeit durch die
Totung des profanen ,,Dinges”, zu dem Gott geworden war, wie man mit einem etwas modifizierten
Theorem Batailles® fragen konnte ? Der in die Transzendenz von Subjekt und Objekt gesperrte Mensch
vernichtet durch die Kreuzigung Christi dessen Dingcharakter und stellt derart die verlorene sakrale

Immanenz einer intimen Einheitswirklichkeit (wieder) her, in der seine isolierte Existenz aufgehoben ist ?

Theologische Deutungen gehen in die Richtung, dal Christus, das Ebenbild des Vaters und das Urbild
der Schopfung, in die Knechtschaft geht, seine Gestalt ,entleert”, den Tod, das zutiefst Menschliche,
erleidet und als auferstandener Kyrios die Menschheit erlost, eine sichtbare Epiphanie des Vaters. Was
hier fiir den Menschen zum Tragen kommt, ist die ,,Grundkategorie“** der christlichen Existenz: die
Gnade der Uberwindung des Bésen, die Grundlegung des Guten, die Selbstwerdung vor Gott, die dem
menschlichen Wollen entzogen ist und theonom von einem anderen als Untergang des Fiir-sich-Seins
(Guardini) vollzogen wird. Es ist die paulinische Erfahrung der Nicht-Existenz: Nicht mehr ich, sondern
Christus in mir; Selbstverwirklichung meint in diesem Kontext, bei dem nicht der Mensch, sondern Gott
im Mittelpunkt steht, daB Gott im Menschen sein Bild verwirklicht. Eine ein absolutes Monopol der
Macht begriindende ,,Gabe“, das etwa auch im Theologem der Apokatastasis zum Ausdruck kommt: ,.Die

Unterfassung aller Stinde durch die unendliche Liebe Gottes legt den Gedanken nahe, daB3 die Siinde, das
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Bose endlich sein muf3 und an der sie umgreifenden Liebe auch ihr Ende findet, wie bei von Balthasar
zu lesen ist*? Wie individuiert uns diese ,,unendliche Liebe“, zumal ihr ein ausgesprochen unpersonli-
cher und strukturell gleichgiiltiger Zug, ja beinahe eine Beliebigkeit anzuhaften scheinen, wie sie auch
der als Agape verstandenen Liebe eigen sind ? ,Indifferenz der Liebe, cine Indifferenz, welche als
GleichmaB} der Liebe die menschlichen Unterscheidungen zwischen gut und bése, gerecht und ungerecht*
libersteigt? Wenn also nicht ,,Gabe®“, die ja - wie Derrida herausgearbeitet hat - der Doppeldeutigkeit von
Schenken und Schidigen® unterliegt, dann vielleicht eine ,,Gegengabe“®*® Gottes auf die (Hin)-Gabe des
Menschen, auf die ,,Gehorsamsgabe des Sohnes im Rahmen eines symbolischen Tausches, wie ihn

Baudrillard®” beschreibt ? Der Todestausch eines Heros, wie er uns in Teil II begegnen wird ?

Christus, so hatte Jung in Aion herausgearbeitet, kann als Symbol des Selbst betrachtet werden; er ist
umgeben von vier Evangelisten, von zwolf Schiilern, er ist Alpha und Omega, trigt das Kreuz - all dies
weise in die Phidnomenologie des Selbst. Christus kann jedoch auch als Symbol des Ich gesehen werden,
wie Edinger®® sehr beriihrend ausgefiihrt hat: ein Mensch, ohne (?) persoénlichen Vater und nicht
realitidtsbezogen - dafiir aber in direkter Beziehung zum archetypischen Vater mit allen damit verbunde-
nen Gefahren. Edinger schildert Christus als Paradigma des sich individuierenden, Projektionen und
Inflation vermeidenden Ich, das die Realitdt des Psychischen erfihrt und ernst nimmt: Ein solches Ich
zieht Projektionen zuriick (nennt niemanden Vater), nimmt die eigene Inferioritit an, ist sich seiner
eigenen Leere bewullt werden (die Armen im Geiste), vermittelt bei intrapsychischen Konflikten (stiftet
Frieden), erduldet Verfolgung und Schmerzen und nimmt das Kreuz (die eigene Bestimmung) auf sich.
So betrachtet wére Christus nicht der gottverlassene Puer, sondern erfiihre sich in Verbindung mit der
iibergeordneten Ganzheit des Selbst: Vater und Sohn symbolisierten Selbst und Ich, und das Kreuz die
realisierte Ich-Selbst-Achse® - was auf einer interpretativen Ebene einen gewissen Widerspruch darstellt,
da gerade die Selbstprojektion auf den Vater zuriickgenommen werden miifite. Dabei wiederum stellt sich

die Frage, wovon nun, nach der Annahme von Tod und Endlichkeit, das Selbst getragen werden soll.
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Die philosophische Lesart dieser Vater-Sohn-Dynamik besagt in einer eigentiimlichen Wendung, dal3 der
Tod Gottes die Aufhebung und Ausséhnung des Gegensatzes von Gott und Mensch betrifft, da der Tod
Gottes auch heit: Im Tod ist Gott®, zumindest nach der Struktur des spekulativen Satzes. Die

unendliche Liebe bedeutet den Tod des Todes - des Todes, der Gott auch ist - und bewirkt die Auferste-
hung im Geiste. Eine Verleugnung des Todes, bei der man, mit diesem das Leben bedrohenden Aggressor
identifiziert, die Totungsmacht selbst totet ?

Dennoch: Bilder wie diese von Vater und Sohn driicken eine seelische Wirklichkeit aus, selbst wenn das
einzelne Bild relativiert werden kann, sei es durch verschiedene Deutungsperspektiven, sei es durch eine
gednderte Seelenlage, die neue Bilder evoziert. So konnte man das vorhin Beschriebene auch so sehen,
dal die Sehnsucht des Sohnes dem ganz Anderen des abgriindigen Gottes ein menschliches Antlitz ab-
ringt, das er Vater nennen kann, zu dessen Gleichnis er sich macht und fiir den er stellvertretend auf-
tritt®!, oder aber - in einer anderen Wendung - dessen Tod er zelebriert wie der Logos (einer sich auf
Derrida berufenden postmodernen A/theologie®®) nach der Preisgabe des transzendentalen Autors: Der
Sohn ist nichts ohne diesen nicht vorhandenen Vater, er ist nur der Effekt eines Spieles der Differenzen,
in dem er sich vorfindet, inkarniert in ein ,a/géttliches Milieu”, in Worter, Zeichen und Texte, in ecine
unbegrenzte und unentscheidbare Interpretation, da es kein absolutes Zentrum (mehr) gibt, von dem aus
sich Sinn erdffnet. In der postlacanschen Version erleben wir freilich im Tod dieses auf seine symbolische
Autoritdt reduzierten Namen-des-Vaters geradezu sein Aufleben im Register des Realen, weshalb es auch
keinen Sinn hat, an Subversion und Autoritit festzuhalten, da nun die noch nicht in die symbolische

€63

Funktion transsubstantiierte ,, Kehrseite des ,,Analvaters“® und damit das, was ,,im Subjekt mehr ist als

das Subjekt”, ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken.

Wenn wir die verschiedenen Deutungsperspektiven wieder auf einen plakativen Nenner bringen wollen, so
konnte er ,,Wesensgleichheit von Vater und Sohn heiflen: Der Sohn - Objekt des Vaters, der Vater -

sein eigener Sohn ? Oder - und auch: Der Vater - Objekt des Sohnes, der Sohn - sein eigener Vater ?
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Verharren wir zundchst in dieser Spannung, da es eine noch frithere Zweierbeziehung gibt - diejenige
von Mutter und Kind. Es sind die emotionalen Erfahrungen zwischen Kleinkind und Mutter, die das
Verhéltnis von Nihe und Distanz sowie die Strukturierung von Selbst- und Objektreprasentanzen regeln,
wobei ,,die Mutter fiir das Kind nicht so sehr als Objekt, sondern als ein Prozefs, der mit kumulativen
inneren und &uBeren Umwandlungen zusammenféllt, bedeutsam und wahrnehmbar ist“*. Trotz dieser
Betonung der ProzeBhaften herrscht jedoch primér folgende Sichtweise vor: ,,Das menschliche
Individuum ist zundchst kein Subjekt, sondern ein Objekt. Der Sédugling existiert und erfdhrt sich nur

«“ 6 _ also

durch die idealisierende Zuwendung der Mutter; er ist das Objekt miitterlicher Fiirsorge
Objektivierung des Kindes durch die Mutter und umgekehrt: die Mutter als Objekt der Befriedigung
kindlicher Bediirfnisse ?

Grundsitzlich mu8 man fragen, ob am Anfang des menschlichen Lebens wirklich ein derart totalisieren-
der Stereotyp steht oder ob nicht vielmehr der Mensch - ebenso wie vorhin Gott - ,anders als“ jede
Verdinglichung, anders als jede Vorstellung von ihm ist. Wie soll sich aus dieser doppelten Omnipotenz
- der Mutter wie des Kindes - und deren Idealisierung - die Mutter als selbstlose, alles gewéhrende Zu-
flucht, das Kind als autonomes Individuum - je etwas anderes entfalten konnen als eine Dialektik

von Kontrolle (wird der andere kontrolliert, so existiert er nicht - werde ich kontrolliert, so existiere ich
nicht) oder eine ,,Ontologie des Analen®, in der der andere als anderer absorbiert, vereinnahmt und
aufgelost wird ? Hier kommt Freuds cartesianisches Erbgut zutage, das ihn das UnbewuBte/Es zu einer
metapsychologischen Instanz hypostasieren und den anderen als libidinds besetzbares Objekt entwerfen
14Bt, das in einer apersonal-intentionalen Beziehung zum Subjekt verbleibt®. Dabei scheint einerseits klar
zu sein, dafl die Bezeichnung ,,Objekt®’ eigentlich eine ,,Person” meint, und zwar diejenige Person,

mit der die zu analysierende Person in Beziehung steht, andererseits wird aber dennoch gemeint: ,,.Der

andere, das ist mein (,eigenes”) UnbewuBtes, mein unbewuBtes (,,Eigenes“)“ . Als erschwerender Um-

stand kommt hinzu, daBl dem Menschen das bei Freud auf Verdringung beruhende, ,eigene” Unbewufte
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in gleicher Weise entzogen ist wie ein anderer Mensch oder dessen Innenleben, was letztlich auf das

€69 <70

Paradoxon hinauslduft, dal das Unbewulite ein ,,anderes BewuBtsein“”, eine Art , Superrationalitit*”,

darstellt, die mehr ,,weill“ als das bewulflte Ich.

In der neueren, nicht zufdllig feministisch und intersubjektiv orientierten Psychoanalyse wurde folgende
bereits in Hegels Herr-Knecht-Dialektik auftauchende Primisse zentral: Niemand ist nur Objekt, sondern
jeder hat ein Anrecht darauf, er/sie/(es ?) selbst zu sein. Zuvor, bei Buber, wurde auf die Unbestindigkeit
des reinen Du aufmerksam gemacht: Der andere muf} in irgendeiner Weise fiir uns faBbar werden kon-
nen, sonst wére er buchstéblich nichts, wie Buber indirekt am Beispiel des ewigen Du Gottes vorfiihrt.
Dazu ist nun zu ergidnzen, da auch die Ich-Es-Beziehung nicht ausschlieflich sein kann, sondern unbe-
stindig sein mufB: Der objektivierte andere ist - bei Lévinas werden wir lesen: unmendlich - mehr als
nur unser Objekt”!, er muBl sogar notwendigerweise anders sein. Wir werden sehen, wie sehr dies eine
gegenseitige Anerkennung’ beinhaltet, die auf logischer Metacbene symmetrische Strukturen gegeniiber
asymmetrischen ethisch auszeichnet: ,,Ein jedes existiert nur, indem es fiir das andere existiert, das heifit,
indem es Anerkennung findet.“”> Ich werde in den folgenden Teilen II und III ausfithren, daB auch die
angestrebte Intersubjektivitit einige Schwierigkeiten mit sich bringen kann, vor allem wenn sie die Auflo-
sung des einzelnen in die Gemeinschaft oder in ein hypothetisches Zwischensubjekt (sei es der Geist -
Hegel, das Sein - Heidegger, die Seele - Hillman, Giegerich oder der Anthropos - Rombach, Henry)
betrifft. Hier ist vorldufig folgendes wichtig: Den anderen anzuerkennen heifit, den eigenen Absolutheits-
anspruch aufzugeben, daf3 der andere nur ,fiir mich®, als Mitte]l meiner Selbstbestitigung und Selbstbe-
hauptung da ist. Dazu ein elementares Beispiel:
»In psychoanalytischen Arbeiten ... erschien der Sédugling bislang als passives Geschopf ... ge-
kennzeichnet durch physiologische Abhéngigkeit ... Freuds Auffassung ... mufite revidiert werden
zugunsten der Vorstellung von einem aktiven Selbst, das auf andere angewiesen ist ... Der inter-
subjektiven Theorie zufolge entwickelt sich das Individuum in und durch Beziehungen zu anderen
Subjekten. Wichtig ... dal der Andere ... ebensolch ein Selbst ist ... Die intersubjektive Theorie

besagt, daB wir sowohl die Féhigkeit als auch das Bediirfnis haben, das andere Subjekt als von
uns verschieden und uns doch &hnlich anzuerkennen.* ™
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Das Schwierige daran ist zum Beispiel fiir das Kind, das Wesen, von dem es am meisten abhingt, als
von sich unabhingige andere zu sehen, die mehr will, als nur fiir das Kind da zu sein. Ist die Mutter
zu selbstlos, sucht sie ihrerseits zu sehr die Anerkennung des Kindes in der projektiven Identifizierung
oder die Bestdtigung durch gesellschaftlich vorgegebene Normen, so entwickelt sich ein Machtspiel, und
dem Kind wird es schwerfallen, seine Allmachtsphantasien aufzugeben; es wird glauben, unabhingig sein
zu konnen, ohne die Mutter anzuerkennen, da Abhéngigkeit Selbstaufgabe bedeuten wiirde. Es wird dem
Kind weiters vor allem schwerfallen, den notwendigen Objektverlust depressiv zu verarbeiten und die
Wiederanndherung an die Mutter zu schaffen, da es in eine symbiotische Dyade verstrickt bleibt, in der
es keine Trennung geben darf, da Trennung psychisch ebenso Tod, das heillit Objekt- und folglich
Selbstverlust bedeuten wiirde. Man sieht auflerdem, daf nicht nur die Mutter das Objekt des Kindes ist -
beziehungsweise noch nicht einmal als Objekt gesehen wird (J. Kristeva spricht vom Mutter-4bjekt), da
dies eine Separation voraussetzen wiirde -, sondern dafl das Kind immer auch in einen imaginiren Raum
hineingeboren wird, in dem es seinerseits das Objekt bestimmter Phantasien und Erwartungshaltungen der
Eltern ist. Es muf3 also etwas im Spiel sein, das jedem Beteiligten ermdglicht, eine selbstindige Person
und auch ,anders* zu sein und, jenseits der AusschlieBlichkeit von Autonomie und Abhéngigkeit,

dies auch dem anderen zuzugestehen, ohne die dabei stindig vorausgesetzte Bezogenheit aus den Augen
zu verlieren oder zu verleugnen. Je mehr ndmlich die Abhéngigkeit abgespalten wird, desto stdrker wer-
den unbewuBte Abhédngigkeit und Streben nach Autonomie, das die/den anderen ausschlieBen muB. Es
entsteht das einseitige Ideal einer autonomen Individualitit” - ein ,,Mannlichkeits-Ideal* (?) - geboren aus
einer tiefen Spaltung und Polarisierung der Geschlechter: Dem Vater der Befreiung und Individuation, der
Verleugnung der Abhingigkeit vom Weiblichen, steht die thanatosbeseelte Mutter der Abhéngigkeit
gegeniiber. Wir wissen jedoch, da der Vater grundsitzlich auch in einer weiteren Weise thematisiert
werden muB}: Er ist nicht nur der Befreier aus dem miitterlichen Kosmos, er ist nicht nur der glanzvolle
»Vertreter, Mittler und Garant der Realitét... und damit ... Gegner, bzw. Storenfried der narziftischen

Wiinsche nach Absolutheit und Vollkommenheit“”® und derjenige, der keine Angst vor der Mutter hat,
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sondern er ist vor allem auch eines - schwach:
»Wenn man ... das Augenmerk auf die Gestaltung und die Differenzierung von Mutter- und
Vaterbildern legt, so macht man bei vielen Krankheitsbildern - ob es sich um Psychosen,
Perversionen, psychosomatische Erkrankungen oder Neurosen handelt - eine erstaunliche Ent-
deckung ... Die unbewuBte Vorstellungswelt erscheint wie von einer Mutter-Imago als einem
iiberméchtigen Wesen beherrscht, das in hochidealisierter und/oder bedrohlicher Gestalt auf-
tritt, und von dem eine groBe Anziehung ausgeht. Die Vater-Imago erweist sich demgegen-
iiber als schwichlich, abwesend oder sogar inexistent und besitzt im Vergleich mit der Mut-
ter-Imago kein Gewicht.*”
Die Psychoanalyse wird nicht miide zu betonen, dal die Inzestphantasie - die Hoffnung auf Riickkehr
zur Mutter - mitbeinhaltet bleibt, selbst wenn der Vater zum Ichideal, dem Erben des primdren Narzis-

mus”®

, wird (was heiflt, daB die Verschmelzung aufgehoben werden kann). Entkommen wir also je unserer
Sehnsucht nach der Mutter oder ihren symbolischen Derivaten ? Sind die Verheiungen des Vaters und
die Enttduschung iiber seine Abwesenheit so unannehmbar, da3 wir ins Reich der Miitter fliichten
miissen ? Welche Seite mul mit Hilfe der jeweiligen Gegenseite in Schach gehalten werden ? Der ideale
Vater gegen die bose Mutter, oder umgekehrt die ideale Mutter gegen den Vater ? Oder denken wir

in diesem Zusammenhang auch an die Integration eines Mangels, der sowohl fiir das ,,gebarrte Sub-
jekt als auch fiir den durch den Phallus reprisentierten Anderen der symbolischen Ordnung konstitutiv
ist - Fragen, die den hochfliegenden Puer kreuzigen, der nicht wei}, ob er ein goldener Schatten des
Vaters oder der Phallus der Mutter ist. Er inszeniert sich in Sehnsuchts- und Verlassenheitsgesten
zwischen zwei Virtualititen, zwischen einem imagindren Ideal (mit dem er sich identifizieren mufl, um
wie-der-Eine werden zu konnen) und einem Abgrund , eine Projektionsfliche zwischen Bild und Leere -
wobei die ,,Leere” bereits eine erste Trennung zwischen dem, was noch kein Ich (das Kind) und dem,

was noch kein Objekt (die Mutter) ist und bereits den primédren Narzilmus als prdddipale terndre, auf die

zukiinftige Selbstindigkeit der Relata hingeordnete Struktur ausweist, wie J. Kristeva darlegt.

Doch verschieben wir diese Urszene wieder ins Religidse - zum Mythos der Heiligen Familie, deren

klassische Konstellation sich so darstellt: Gott-Vater zeugt mit der Jungfrau-Mutter einen Gott-Sohn durch
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den Geist. Ein Streifzug durch die Literatur enthiillt in diesem Szenario einen schonungslosen Kampf der
Geschlechter. Zuvorderst die Jungfrau: Was zundchst in matriarchalen Strukturen symbolisch die Unab-
hiingigkeit vom Mann meint, wird in der patriarchalen Uberformung zu einem dem Vater unterworfenen
Ideal, das etwa die Jungfrau Maria mit der dem Haupte des Zeus entsprungenen Athene oder Wotans
Walkiiren verbindet. Das Weibliche wird auf das jungfraulich Miitterliche reduziert und instrumentalisiert,
ein Mythos von Gehorsamkeit, Schweigsamkeit und Ungefahrlichkeit fiir die Ménner. Sehen wir einmal
vom tatséchlichen Machtmifibrauch und der Benachteiligung von Frauen in einseitig ménnlich dominierten
Strukturen ab. Welcher von Marias Ménnern hitte etwas von der Unterwerfung ? Und: Was hitte sie
selbst davon ? Julia Kristeva ortet hier zundchst einmal eine Gleichstellung mit dem Sohn, eine ,,Voll-
endung einer aus Frau und Gott bestehenden Totalitdt unter dem Namen Maria®, die den Tod umgeht
und im Gegensatz zu ihrem Sohn keinen Leidensweg durchmacht, nicht stirbt und nicht auferstehen muf.
Maria, die Mutter-Tochter-Gattin ihres Sohnes-Vater-Gatten, eine Ikone ur-miitterlicher Macht, die den
Unsterblichkeit verleihenden Vater” eines Besseren belehrt, ohne sich, wie etwa Demeter oder Isis, selbst
auf den Weg in die Unterwelt machen zu miissen, da sie selber mit dieser Unterwelt identifiziert wird ?
Das Undenkbare des Todes wird durch die miitterliche Liebe ersetzt, die als Todesgdttin zur lebenslang
gesuchten und in diesem letzten Inzest gefundenen Mutter wird * - wie Darstellungen der Pieta und des
von den Armen des Mutterkreuzes umfangenen Christus zeigen. Am Anfang war der Tod, dem alles Le-
ben zustromt: In dieser endgiiltigen Trennung von sich wird paradoxerweise jede Trennung aufgehoben.

81 der sich in leeren, symbolischen Gesten ergeht, wihrend die eigentli-

Der ,,Herr* also ein ,,Hochstapler
che Macht der Frau zukommt ? - fiir Zizek der ,raffinierteste Weg™, dem Patriarchat ,in die Falle zu
gehen“. Ob sich so tatsichlich die Antwort auf die Urfrage ,,Wo bin ich ?“*? finden 14Bt, die Baudler
dahingehend beantwortet: ,,.Du bist da, wo du geliebt wirst und liebst, wo offene Arme dich empfangen
und wo du deine Arme fiir jemand anderen ausbreitest®® ? Eine Frage, die manche Jungianer ebenso mit

der Riickkehr (?) vom Vater zur Mutter®, zuriick in das ,schopferisch Abgriindige der miitterlichen Tie-

fe*, beantworten, was, zur absoluten Norm erhoben, einem regressiven KurzschluB gleichkommt: Durch
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den Verlust des patriarchalen Gottesbildes und die Identifikation mit dem toten Gott*® an den unertragli-
chen psychotischen Kern, an den Zerfall und an die Leblosigkeit gekommen, wird der Wunsch nach
einer omnipotent-idealen Mutter, der ,,GroBlen Gottin“, die alle Negativitit umwandeln soll, wach.
Neben der Verneinung des anderen Geschlechts, des ménnlichen, findet sich im Bild der jung-
fraulichen Mutter noch eine weitere: die ,,Verwerfung der anderen Frau (die grundlegend gewil3 eine
Verwerfung der Mutter der Frau ist), indem sie das Bild einer einmaligen Frau bietet: die unter den

“% Fine re-

Frauen, den Miittern und aber auch unter den Menschen einzig ist, weil frei von Siinde.
duktive Deutung konnte leicht eine auf Spaltungen beruhende, narzifitisch-bisexuelle oder geschlechtslose
Vollstdndigkeit attestieren . Doch versuchen wir eine prospektivere Deutung ! Vielleicht steckt in diesen
»vVerwerfungen auch etwas anderes als - konkret verstandene - Verwerfung von Sexualitdt, Sterblichkeit,
Mannlichkeit und Weiblichkeit, ndmlich eine symbolische, wie wir uns anhand der Ethik der sexuellen
Differenz vor Augen fiihren kdnnen: Da - analog der Trennung von public man und private woman -
der Diskurs des Abendlandes ménnlich bestimmt ist und das vom ménnlichen Diskurs definierte Weib-
liche der Konstitution der Selbstliebe des Mannes dient, der die Frau dort aufwertet, wo er selbst Wert

“87  seines

genieBBt - ,in der Mutterschaft, dem Korrelat zu seiner Vaterschaft, dem Beweis seiner Potenz
Geschlechts, dessen Exterioritit und dessen Substituten (Haus, Frau und Kinder) -, ginge es darum,
,.etwas® im Weiblichen zu entdecken, das nicht miitterlich®®, sondern unendlich anders ist, etwas, das
auch seitens der Frauen erst zu entdecken wire, wie Luce Irigary fordert. Neben der Offnung fiir das
andere seitens der Ménner, die bis jetzt in eine ,Liebe zum anderen Selben®, zum anderen Mann, zum
Vater, und das heifit zu sich selbst, verstrickt sind, ginge es darum, die ,,Liebe zum Selben“ zwischen
Frauen zu ermoglichen, die die Okonomie ,entweder die eine oder die andere”® Frau in der Mutter-
schaft unterlaufen wiirde: ,,Es gibt kein mit dir in dieser Okonomie. Sondern entweder ein Fusionelles,

aus dem nichts emportaucht oder emportauchen darf, oder ein blindes Konkurrieren um einen Platz oder

Ort ... Es ist noch nicht eine andere, die geliebt wird, sondern der Ort, den sie einnimmt. “*° Um diese
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Okonomie zu unterlaufen, bedarf es so etwas wie einer ,unendlichen Intuition®, die eine nicht-projektive
und nicht-ichbezogene Vorstellung vom anderen ermoglicht - ,sei es die eines Gottes oder eines
gottlichen Prinzips, das die Geburt des anderen unterstiitzt, ohne es dem eigenen Begehren zu unterwer-
fen, - sei es die eines Subjekts, die aber immer, in jedem Augenblick, unabgeschlossen ist und offen fiir
ein weder einfach passives noch einfach aktives Werden des anderen. *!

Diese Zeilen komplizieren Bubers ecinfache Ich-Du-Beziehung, belasten sie mit der Hypothek der ge-
schlechtlichen Differenz und einer Andersheit, die jedoch schon hinter dem so selbstverstidndlich vertraut
Geglaubten der Personalitit aufschimmerte; sie komplizieren auch - wenn wir sie von der Mutter-Toch-
ter-Beziehung auf jede zwischenmenschliche Beziehung verallgemeinernd anwenden - jede wenn auch un-
vermeidbar, so doch leichthin angenommene Subjekt-Objekt-Bezichung, beziehungsweise sie statuieren

ein Gegengewicht dazu: Niemand ist nur objektivierbar, selbst wenn wir nach auflen hin tidglich das

Gegenteil zu erfahren scheinen.

Kehren wir zuriick zum Tod des Puer am Kreuz, der das Urvertrauen in den idealisierten Vater

bricht und das Weibliche im ménnlichen Kosmos - symbolisch: die Jungfrau im Logos - gebiert und der
zunichst nicht so sehr die Liebe freisetzt, sondern einen Prozel3 der Trauer um verlorene Ideale, auch
Wut und Schuld und ein Stiick neuer Selbstwerdung, die auch den Vater anders - und das heiflt selbst -
sein 1aBt und hinter dessen Masken das ganz Andere erahnen 148t, ohne es an ein Geschlecht, weder
das der Mutter noch das des Vaters, binden zu miissen (wobei freilich anatomische Unterschiede als
»Metapher fiir den Reichtum und das Potential des anderen “* fiir beide Geschlechter erhalten bleiben).
Die kindliche Abhéngigkeit wird aufgegeben, wie wir mit Jung gelesen haben; zu den inneren Bildern
von Zweiheit (Mutter/Kind, Vater/Kind) gesellt sich ein weiteres als Ausdruck psychischer Vitalitét:
dasjenige der Eltern als eines Paares - geteilt und zugleich verbunden: ,die Eltern vereint (Monotheis-
mus) und die Eltern getrennt, aber in Beziehung zueinander (Polytheismus) sowie eine Verbindung

zwischen Eltern-vereint und Eltern-getrennt (Pluralismus)*®. Die Vorstellung der Eltern als eines Paares
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dekonstruiert auch das feministische Kreuzzeichen: statt Lippen und Vulva - Phallus und Vulva. Das
Kreuz, ,.Buchstabe des Chiasmus ... Kreuzungspunkt ... die Figur der Doppel-Geste und des Uberkreu-

Zensc‘94

, wie Derrida einmal schrieb. Und Irigary selbst spekuliert iiber das ,,Paar in Hinblick auf die
Parusie:

»Solange der Sohn sich nicht mit dem Verlust des Vaters abfindet, nicht um ihn trauert, knnen

weder der Korper noch das Fleisch ihre Verkldrung im Paar erfahren; solange die Tochter sich

mit dem Ausbleiben des Geistes abfindet, konnen der Korper und das Fleisch keine Verkldrung

im Paar erfahren. Der Geist darf nicht in der alleinigen Dualitit Vater-Sohn eingeschlossen wer-

den. Er entzieht sich diesem ,Paar”. Das Ereignis wird im Evangelium selbst verkiindet: das

Weibliche, die Frauen nehmen am letzten Abendmahl nicht teil, vielmehr an der Pfingstfeier,

und sie sind es, die die Auferstehung feststellen und verkiinden. Es wiirde also darum gehen,

dafl der Korper des Mannes aufersteht und die Frau ihre Teilnahme am Geist nicht mehr ver-

giflt. Damit wiirde sie ihre eigene Verkldrung ankiindigen, das endlich nicht mehr masochisti-

sche Ereignis ihrer Glorifizierung.* %
Doch zunichst ist Gott tot - und der Mensch steigt aus der Hypsosis zu Boden. Die kindliche Abhingig-
keit wurde geopfert *, was einerseits eine neue, ,,midnnlichere“ Haltung erfordert: Der Animus hat
seine trennende, totende Funktion ausgeiibt, der Mensch steht gewissermallen auf eigenen Beinen. Ande-
rerseits kommt es zum Aufgang eines ,,neuen” Eros, der vorhin mit einer ,,weiblicheren Animahaltung
assoziiert wurde, die Leiden, Tod und Endlichkeit annehmen 146t und sich gerade darin dem anderen
Menschen verbunden weill. Bei aller Fragwiirdigkeit des Freudschen Triebdualismus, der im Tod das Ziel
des Lebens ansetzt und in allen LebensauBerungen individuierende Umwege zum Tod erblickt: Gerade
weil alles Leben dem Tod zustrebt, ist Eros die groBe Ausnahme. Eros, der nicht nur auf das Sexuelle
zu reduzierende Wunsch nach dem anderen, ein gemeinsames Widerstehen gegen die Krifte des Todes.
Der Tod ist in dieser Sichtweise nicht blo das individuelle Geschehen, das, wie in Teil II zu sehen
sein wird, die hermeneutische Funktion hat, das Subjekt im Vorgriff als unabhdngig von den anderen
zu setzen, sondern er ist ein zutiefst soziales Geschehen. Darin liegt eine merkwiirdige und tiefe Uber-
einstimmung Freuds mit jenen Theologien, die im Kreuzestod - und nicht bloB in der Auferstehung -

das Erlosende ansetzen . Im Abgrund der ,,Hollen®, in der radikalsten Einsamkeit - der ,,Befindlichkeit

der Toten* (und das 1dBt sich durchaus existentiell verstehen) - entsteht mitmenschliche Solidaritit. In der
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theologisch-eschatologischen Permutation dieses Sachverhalts gibt sich der Tod als ,,endgiiltige Entgrenzung

des Nur-Individuellen in die Sozialitdt der gottlichen Trinitét*®

zu erkennen. Auf einer neutraleren, auch
von der Psychoanalyse geteilten Ebene 148t sich dieses soziale Moment des Todes als Indiz einer mog-
lichen Uberwindung der substanzontologischen Sicht des Menschen, der sein Sein in sich hat, zugunsten
eines mehr relational angelegten Seins mit anderen, fiir und durch andere verstehen, wobei freilich nicht
aus den Augen zu verlieren ist, dal dies nicht Selbstverlust, sondern Stiftung einer neuen Dimension des

Selbst bedeutet. Christus konnte dann auch als Anthropos, als mystischer Leib der Menschheit, das heif3t

als alle Menschen umfassendes Selbstsymbol, gesehen werden.

Wir ndhern uns allmihlich dem Ende des ersten Teiles; er hat bei Bubers dialogischer Personalitét
seinen Ausgang genommen, die im ,ewigen Du“ Gottes ihren letzten Grund hat. Doch dieser letzte
Grund, der uns - und hier steht Buber in der juddo-christlichen Tradition - ins personale Leben
,spricht, enthiillt sich, und das wei3 Buber sehr wohl, als etwas, das nicht mehr personalisierbar ist.
Buber schreibt kurz vor seinem Tod: ,Ich bin in diesen letzten Jahren, in einem iiberschweren Forschen
und Fragen, immer neu vom Schauder des Jetzt gepackt, nicht weiter gekommen, als da3 ich nunmehr
eine Offenbarung durch Verbergung des Antlitzes, ein Sagen durch Schweigen kenne * .

Es ist also schwierig, diese sich erdffnende ,,Finsternis Gottes®, die christliche Mystiker auch als ,,dunkle
Nacht der Seele beschreiben, mit jenem ,,ewigen Du“ in Einklang zu bringen, das sich im Hier und
Jetzt der menschlichen Ich-Du-Beziehung offenbaren soll.

Gibt es eine Moglichkeit, die zermalmende Dynamik zwischen der masochistischen Verlassenheits-
depression und dem Riickzug auf narzitische Abwehrmechanismen zu iiberstehen ? Einen ersten Hin-
weis gibt uns Buber vielleicht selbst mit seiner Aussage: ,,Die Zukunft ist nicht etwas gleichsam schon
Vorhandenes und daher Willbares, sie hingt vielmehr wesentlich von der echten Entscheidung ab, das

heiBt von der Entscheidung, an der der Mensch in seiner Stunde teilhat. ' Wir beriihren hier den

dramatischen Hintergrund der menschlichen Freiheit, die Mdglichkeit eines sinnlosen Nichts, den
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Urschmerz des BewuBtseins, das nach seiner Dissidenz nicht mehr im Sein aufgeht, und die Moglichkeit
des eigenen Nichtens kennt. ,,Die Welt, in die wir hineingeboren werden®, schreibt Jung, ,,ist roh und

grausam und zugleich von goéttlicher Schonheit. Es ist Temperamentssache zu glauben, was iiberwiegt: die

<101

Sinnlosigkeit oder der Sinn ... Ich habe die édngstliche Hoffnung, der Sinn werde {iberwiegen “'*'. In

Antwort auf Hiob bricht diese Thematik in ihrer ganzen affektiven Dramatik auf:

»Das Buch Hiob spielt ... die Rolle eines Paradigmas fiir die Art und Weise ecines Gotteserleb-
nisses ... Derartige Erfahrungen befallen den Menschen sowohl von innen wie von aullen, und
es hat keinen Zweck sie rational umzudeuten und damit apotropdisch abzuschwéchen. Man gibt
sich besser den Affekt zu und unterwirft sich seiner Gewalt ... so ist dies doch eben gerade der
Zweck solchen Geschehens: es soll in den Menschen eindringen, und er soll dieser Wirkung un-
terliegen. Er muf3 daher affiziert sein, denn sonst hat die Wirkung ihn nicht erreicht. Er soll
aber wissen ... was ihn affiziert hat, denn damit wandelt er die Blindheit der Gewalt einerseits
und des Affektes andererseits in Erkenntnis.* 1%

Und Schwartz-Salant prézisiert:

»Hiob ist der Vertreter einer Einstellung, fiir welche die Seele im Mittelpunkt steht. Er ist besorgt
um die Befindlichkeit seines inneren Seins, gleichgiiltig wie méchtig die &uBeren Krifte ... auch
sein und wie sehr sie im Recht sein mogen. Hier entwickelt sich eine moralische Haltung, die fiir
die Seele eintritt ... In Jungs Untersuchung macht die weitherzige Haltung, die Hiob représentiert,
ihn zu einem Vorldufer Christi ... Wir miissen in dem unerschiitterlichen BewuBtsein handeln, daf
die Seele ohne Eros verloren ist und dafl ohne ihn der Mensch auf Machttriebe reduziert ist, die
vom Ich Besitz ergreifen und die Illusion von Kontrolle schaffen ... Jung wertet Hiobs Vision ab
... Fiir Jung ist Hiobs moralischer Sieg iiber die unmoralischen Affektfelder, die von Jahwe re-
prasentiert werden, der entscheidende Wandlungsfaktor ... Der Wert von Hiobs wiedergewonnener
bewuBter, imaginaler Vision wird nicht erkannt. Hiob ist erst erlost, als er Gott sicht ... Aus der
psychologischen Sicht des spdten 20. Jahrhunderts mag es so scheinen, als hidtte sich Hiob in eine
masochistische Regression begeben, die sich aus Demut speist: ,In Staub und Asche bereue ich.”
Aber diese Deutung iibersieht den Hintergrund von Hiobs demiitigen Gefiihlen, ndmlich die Freude,
Gott gesehen zu haben.“ 1

Gesehen hat Hiob keinen ,unbewegten Beweger®, nicht das affektlose Antlitz des Gottes der Philosophen,
sondern einen Gott, der ,alle Wirkungskrifte des Lebens, die dunklen und die hellen, die guten und die

bésen, in sich vereinigt'®

, einen mit seiner Macht prunkenden Dadmon, der eine furchterregende, erhabe-
ne, nicht auf den Menschen hin geordnete und daher sinnverlassene Welt - das eigentlich Bése (Safrans-
ki) - beschwort. Hiob versucht demgegeniiber sogar, den Widerspruch in Gott selbst zu schlichten,

indem er Gott gewissermallen vor sich selbst in Schutz nimmt: Trotz der Unergriindlichkeit dieses Gottes

hilt Hiob an ihm fest, zwingt ihn damit - wie Jung, fiir den Unbewuftheit das Bose schlechthin ist,
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entgegen jeder ens-perfectissimum-Metaphysik spekuliert - zur Reflexion seiner unbewufiten Seiten - und
initiiert eine Veranderung auf metaphysischer Ebene, eine Individuation Gottes gewissermalien.

Man konnte Hiob ebenso wie vorher Christus als Puer sehen, der die Ablésung von Gott, das Opfer

der kindlichen Abhingigkeit nicht schafft. Doch wagen wir einen Seitenwechsel, und betrachten wir Hiob
nicht als Puer, sondern als Semnex: Eigentlich ist Hiob das perfekte Ebenbild seines Gottes: selbst-

gerecht und starr, saturnisch in sich riicklaufig - eine Haltung, die einen Umschwung ndtig macht.

15 Gottes besteht die Losung in einem totalen Riickzug Jahwes. Sobald Gott ver-

In J. Miles Biographie
steht, was ihn anfangs motivierte - der Wunsch nach einem Abbild, das er durch willkiirlich verhédngte
Leiden zu einer nochmals gesteigerten Form von Anbetung provozieren mochte -, verféllt er in Schwei-
gen, ja er verstummt fiir immer: Hiob als das hochste Bild von Gottes Wunsch, sich selbst zu erkennen,
der Erdenklo als Projektion Gottes. Wir konnen den Riickzug aber auch als Indiz fiir die Endlichkeit
des Vaters und einen neuen Anfang nehmen: Hiobs/Jahwes Puer-Seite ersteht - Christus, der neue

Hoffnungstriger, predigt den Himmel als Liebeshorizont des Vaters. Spétestens am Kreuz wird er seinen

Vater in aller Ambivalenz wiederfinden. Was sind also die Voraussetzungen der Liebe ?

Greshake beschreibt in seiner perichoretischen ,,Rhythmik der Liebe“!®® den Vater als jene ,,Ur-Gabe“, die
ihre Identitdt im Sein-von-sich-weg auf den anderen, auf den Sohn hin hat; eine Identitdt, mit der
zugleich eine Differenz gesetzt ist: Der Vater ist nicht in-sich, sondern im-anderen. Er hat sein Wesen

in einer Verausgabung, die innertrinitarische Kenosis ist die Voraussetzung fiir die Kenosis Gottes in der
Welt. ,Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts mehr zu geben. Jetzt ist

«107" schreibt Hans Jonas. Der Sohn, ausgespannt in die duBersten Ge-

es am Menschen, ihm zu geben
gensétze des Kreuzes, und dennoch ein Riickgebender, weil die Endlichkeit des Vaters, die Voraussetzung
fiir die Freiheit des Sohnes, die Liebe zum Vater ermdoglicht. ,,Liebe ist Verantwortung eines Ich fiir ein

Du“!%® schreibt Buber. Das Selbst als Verantwortung ist Voraussetzung fiir diese Liebe. Was heifit das

fir das Gottesbild ?
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Wenn also die Unergriindlichkeit Gottes ,,Vater genannt wird, so mufl man sich klar sein, daf dies die
Projektion einer endlichen Qualitdt bedeutet, die der Andersheit Gottes nicht gerecht wird. Gott erschopft
sich nicht darin, ein Vater zu sein - der Mensch iibrigens auch nicht. Ebensowenig erschopft sich der
Sohn darin, Sohn zu sein. Darf Christus denn anders sein ? Fiir die theologische Argumentation
wahrscheinlich nicht, da dies auf einen Tritheismus hinauslaufen wiirde. Fiir die menschliche Sehn-
sucht wahrscheinlich auch nicht. - Er, ein Gott, der so menschlich geworden ist, daB} er fiir uns Men-
schen sogar stirbt, ein Gott, der auf seine Allmacht verzichtet - kann sich der Mensch mehr ertriu-
men, zumal sich damit indirekt auch die Endlichkeit des strengen Vaters erweist und Vers6hnung und
Liebe moglich werden ? Endlichkeit, oder besser gesagt, ein dialektisches Moment im Unendlichen, als
ethisches Postulat: ein Thema, das auch die neuzeitliche theistische Metaphysik fiir das Verhéltnis der
Unendlichkeit Gottes zur endlichen Welt herausgearbeitet hat. Obwohl es hier um die Endlichkeit des
Vaters geht, sei erwdhnt, dal das Postulat fiir beide gilt: Beide, Vater wie Sohn, zeichnet ein Moment
von Endlichkeit aus, in dem sie dennoch unendlich anders als ihr Gegeniiber sind.

,Vaterschaft bleibt eine Identifikation des Ich, aber in ihr auch eine Unterscheidung®, sagt Levinas.
»Mein Sohn ist ein Fremder ... keinerlei Antizipation stellt ihn vor ... Idee des Unendlichen ... “'®. Nun,
darf Christus fremd sein, fremd im Sinne von fram, ,,anderswohin unterwegs sein“ ? Eigentlich nicht, wie
Lucifer, der Schattenbruder Christi, der einerseits frei, andererseits aber auch wie Gott sein wollte,
erwiesen hat - womit er eigentlich die unmdgliche Vorgabe seines Vaters wiederholt.

Christus macht sich im Gegensatz dazu zu einem Nichts, als Animus negiert er nicht die Vorgabe des
Vaters, sondern sich selbst; der Weg wird bis zum bitteren Ende gegangen, nichts wird mehr dem
Befiirchteten entgegengestellt, wodurch dieses ins Leere stoft: ,,Und weil nichts (nicht einmal der natiir-
liche Bezug zu Gott) bleibt, ist die Kreuzigung die absolute Unterwerfung unter den Willen Gottes (und
zugleich die Aufrichtung eines total neuen Wesens Gottes als des Absoluten). Das Prinzip der Erlosung

ist demnach, seine Sache absolut auf nichts zu stellen, aber dieses Nichts zum Prinzip ... zu erheben*!’,
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fiihrt Giegerich dazu aus, fiir den das Prinzip des Nichts ,personhafte Gestalt“ hat: Christus, der ,,Geist
der Liebe“, dessen Anwesenheit die Form der Abwesenheit hat ? Liebe als ,,Er-innerung in die Negativi-
tat”, als ,hochste Form der Negativitit des Geistes”? ,,Liebe 10st keine Probleme drauflen. Liebe heif3t
begreifen: auch Ausschwitz und die Atombombe haben in der Liebe Platz'''? Das Bild (Bild diirfte es
laut Giegerich hier gar nicht mehr geben) eines abwesenden Gottes ? - Ich meine eher ein abwesendes
Bild, ein Bild im Abwesen. Dieser Liebe fehlt die Individuation, die Auseinandersetzung mit dem Kon-
kreten und mit dem Vater, ohne die sie eine kontraphobische Reaktionsbildung bleibt, in der sich jedoch

schon diejenige Symbolgestalt ankiindigt, die im zweiten Teil im Zentrum stehen wird - der Heros.

Jungs Tenor beziiglich des ,,Gott oder das Unbewulite genannten Anderen lautete: Losung der kindli-
chen Abhdngigkeit - in einem ersten Schritt. Ich habe versucht, dies anhand der Figur des Puer aeternus
herauszuarbeiten, der ,,sterben® mull (wobei ich noch einmal betonen mochte, da damit der ,,Tod“ des
mit dem Puer identifizierten Ich, das Aufgeben einer inflationdren Ich-Haltung also, gemeint ist).

Die Hiobgeschichte und das Kreuzesgeschehen zeigen den affektiven Sturm, die ungeheure Energetik, die
aufwallt, wenn es zur Losung aus der kindlichen Abhingigkeit kommt. Ein wichtiger Aspekt wird in der
Folge die Frage sein, ob es gelingt, die Verbindung zu dieser Energie zu erhalten und eine Wiederanna-
herung an sie zu schaffen, wenn der selbstindig gewordene Mensch angesichts fiir ihn unldsbarer Proble-
me vor der Notwendigkeit steht, seine ,,ausschlieffliche Selbstindigkeit wieder aufzugeben.

Damit héngt auch zusammen, ob sich Liebe entwickeln kann - Liebe zu sich, zu anderen Menschen, zur
Welt und fir manchen auch zu Gott. Diese Liebe hat jedoch Freiheit zur Voraussetzung. Diese ganze
Problematik wird der Hintergrund fiir die Begegnung mit dem anderen Menschen sein, die auf der
Grundlage der Beziehungsfihigkeit als des Vermodgens des Menschen, die Differenz zu einem anderen

und das Phinomen der Differenzierung''

zu sein, ablduft - ein Vorgang, der in der frithkindlichen
Entwicklung unbewufit geschieht, in der ethischen Individuation jedoch so weit wie moglich bewult

gemacht werden konnte. Dabei ist zu beachten, dal diese Individuationsleistung kein einmal zu
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erbringendes Resultat ist, sondern ein stindiges Kreisen in unseren Beziehungen verlangt, von denen
einige auf uns bereits einsichtigeren Niveaus stattfinden, andere wiederum einen unbewufteren Hintergrund
haben. Letztlich geht es also um die jeweilige situative Begegnung, in der sich das ethische Subjekt
individuiert.

Lassen wir also den Puer-Gott sterben; Gott ist tot, und der Mensch steigt aus seiner inflationdren
Erhéhung vom Kreuz zu Boden. Die Frage ist: Handelt es sich um die Aufgabe eines archetypisch

projizierten Selbstbildes zugunsten eines mehr individuierten ? Oder: Ersteht ein Heros ?

II SOLUS IPSE: WER, EIGENTLICH ?

1927 erschien Martin Heideggers Sein und Zeit, ein genialer Entwurf des Menschen und der Welt

und eines der einflureichsten philosophischen Werke des 20. Jahrhunderts. Ein sehr vereinfacht
ausgedriickter Grundgedanke Heideggers besagt, daB der Mensch - das ,,Dasein, das wir selbst je

sind“ - ein weltoffenes Vernehmen und Antwortenkdnnen auf den Zuspruch des Seins ist, und zwar nicht
erst durch seine Ratio, nicht durch das objektivierende Denken, sondern bereits durch seine Existenz,
durch sein ,,In-der-Welt-sein“. Existieren beinhaltet bereits ein grundlegendes Verstehen, heifit in einem
Verweisungszusammenhang zu stehen; das Grundlegende ist nicht das Subjekt, sondern ihm vorgéingig
und es erst ermdglichend die ,,Lichtung® des Seins im Da des Daseins. Profan ausgedriickt, impliziert
dies ein erschrecktes Staunen, daf} es iiberhaupt etwas - und vor allem mich selbst - gibt !

Unter ,,Existenz* versteht Heidegger das Sein, als das wir uns vorfinden und zu dem wir uns so oder so

verhalten konnen, wobei Sein hier das zu verwirklichende eigene Sein meint''®

, dem die ,,Sorge“ des
Daseins gilt. Diese Selbst- und zugleich Seinsdurchsichtigkeit kann mitunter eine schwere Biirde darstel-

len, vor allem wenn wir erkennen, dafl wir vor dem Hintergrund eines Nichts existieren, sobald die uns

mit ausgebreiteten Armen empfangende Angst dem Dasein ins Ohr raunt, dal der Tod stindig und un-
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ausweichlich in unser Leben hereinsteht. Heidegger beschreibt nun zwei Moglichkeiten: Die erste, die wir
unweigerlich ergreifen, entspricht der Flucht in die , Uneigentlichkeit“ und dem Verfallen an die Welt des

,Man“!"* eine Welt, deren ,,Wer* ein Neutrum, ein Niemand ist: ,, Jeder ist der Andere und Keiner er

« 115

selbst. Das Man ist ... das Niemand, dem alles Dasein ... sich je schon ausgeliefert hat. ,Zunichst*,

schreibt Heidegger, ,,bin nicht ich im Sinne des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des
Man“'', man konnte sagen, das Selbst ist auf andere projiziert, was besonders deutlich wird, wenn
Heidegger tiber die ,, Fiirsorge™ spricht:

»Die Firsorge hat ... zwei extreme Moglichkeiten. Sie kann dem Anderen die ,,Sorge™ gleichsam
abnehmen ... fiir ihn einspringen ... In solcher Fiirsorge kann der Andere zum Abhéngigen und
Beherrschten werden ... Thr gegeniiber besteht die Moglichkeit einer Fiirsorge, die fiir den Ande-
ren nicht so sehr einspringt, als dal sie ihm in seinem existentiellen Seinkdnnen vorausspringt,
nicht um ihm die ,,Sorge” abzunechmen, sondern erst eigentlich als solche zuriickzugeben. Diese
Fiirsorge ... verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durchsichtig und fiir sie frei zu
werden. '

Das moégen zwar Binsenweisheiten sein, aber unwillkiirlich spiirt man, dal Heidegger etwas sehr Wesent-
liches anspricht, besonders, wenn man an die negativen und positiven Ausformungen von Mutter- und

Vaterkomplexen denkt. Mit obigem Zitat ist bereits der Weg aus der Uneigentlichkeit in das ,.ei-

«l18

gentliche Selbstsein vorgezeichnet. In diesem Punkt - in dieser Ethik der Eigentlichkeit - liegt eine

merkbare Parallele zum Gedanken der Individuation. Aber: Diese Haltung fiihrt letztendlich zu einem

<119

einsamen Heroentum, zu einem ,,existenzialen Solipsismus“'"®, wie Heidegger selbst besta-

tigt:

»Wenn das Selbst sich aus dem Man zuriickhdlt und auf sich selbst zuriickkommt, wo kommt
es dann an ? Heideggers Antwort: beim Bewultsein der Sterblichkeit und der Zeit, bei der Ein-
sicht in die UnverldBlichkeit aller zivilisatorischen Daseinsfiirsorge und vor allem: beim Bewuft-
sein des eigenen SeinkOnnens, bei der Freiheit also im Sinne von Spontaneitét, Initiative,
Schopfertum ... Es geht bei der Heideggerschen Eigentlichkeit ... nicht primir um das gute

und ethisch richtige Handeln, sondern um die Eroffnung von Chancen fiir grole Augenblicke,
es geht um Intensititssteigerung des Daseins; aber sofern es auch um Ethisches geht, lassen sich
Heideggers Uberlegungen dazu in SEIN UND ZEIT in einem Satz formulieren: Tu, was du
willst, aber entscheide dich selbst und 1al dir von niemandem die Entscheidung und damit auch
die Verantwortung abnehmen.* %

¢ 121

Das Problem ist nun, daB3 Heidegger Eigentlichkeit nicht als ,,Orientierung zu den rationalen
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Ordnungen denkt, sondern als deren Uberschreitung, wobei er aber keine Gehalte oder Werte nennt, fiir
die man sich entschlieBen konnte. Man ist entschlossen - doch: Wozu ?
»Nach gutem moralphilosophischem Brauch nimmt sich Heidegger auch das Gewissen vor, aber
nur, um auch dort dieses Nichts an konkreten Bestimmungen aufzuweisen. Das Gewissen ruft
uns zur Eigentlichkeit auf, sagt uns aber nicht, was wir tun miissen, um eigentlich zu werden.
Was ruft das Gewissen den Angerufenen zu ? Streng genommen - nichts ... Dem angerufenen
Selbst wird ,,nichts* zu-gerufen, sondern es ist aufgerufen zu ihm selbst, das heiit zu seinem
eigensten Seinkonnen. '
Das Gewissen als Ort der Dialektik von Selbst- und Andersheit (Ricoeur), das durch dieses Moment der
Andersheit mit der Konstitution der Selbstheit zu tun hat - ganz explizit ist etwa bei Lévinas dieses
Andere der andere -, hat bei Heidegger bloB die Funktion, das Selbst aus der Anonymitit des Man

> zu erleben - wonach

auf sich zuriickzuwerfen, und gestattet nicht, das Selbst als Selbstiibersteigung '
nichtsdestoweniger eine Sehnsucht besteht, die sich etwa in der Anfilligkeit Heideggers fiir den Fiihrer
zeigte.

Zwischen 1936 und 1938 schreibt Heidegger die Beitrdge zur Philosophie, sein zweites Haupt-

werk, in dem er sich als einen ,,Vorldufigen*!* bezeichnet und die ,,groBen Philosophien* - damit

meint er wohl vor allem seine eigene - mit ,ragenden Bergen“ vergleicht, die dem ,,Volk einen

geistigen Aufenthaltsort® geben und dem ,Land sein Hochstes”. Ohne dal man sich hier auf die Lebens-
geschichte Heideggers einlassen miifite, fallt die inflationdre Attitiide dieser Aussagen auf. Eine Kompen-

5

sation seines Quietismus'?® angesichts der Seinsverfallenheit ? Vielleicht.

Zu der an Heidegger geiibten Kritik, dal das Gewissen zur Eigentlichkeit aufruft, ohne eine ethische
Orientierung zu geben, findet sich eine Entsprechung in der Analytischen Psychologie: Da im Lauf der
Individuation kollektive Regelcodices immer mehr zuriicktreten sollten, um jener in der Psyche angelegten,
autonomen moralischen Funktion den Vortritt zu lassen, die mit dem Bewultsein der eigenen Gegensétz-
lichkeit und Widerspriichlichkeit - der complexio oppositorum des Selbst, wie Jung es mit einem Aus-
druck des Cusaners belegt - korreliert, kann es mit dem Auftauchen dieser vox Dei zu kaum ldsbaren

Konflikten mit der konventionellen, im Uberich internalisierten, moralischen Ordnung und zu grundle-
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genden Unsicherheiten kommen:
,Dieser Sachverhalt betrifft die Ambiguitdt des Selbst ... Wenn das echte Gewissen, von dem Jung
spricht, eine archetypische Strukturgrundlage (im Selbst) hat, dann folgt daraus, dafl die moralische
Reaktion von einer Polarisierung, einem unbewufiten Gegensatzverhdltnis determiniert wird, dessen
Dynamik wir nie ganz durchschauen. Wir kdnnen nie sicher sein, ob die Stimme des Selbst nicht,
in Jungs Worten, die Stimme des Teufels, des Verfiihrers, des bosen Geistes ist. Jung (1958, p. 486):
»Es gibt kaum ein anderes psychisches Phidnomen, das die Polaritdt der Seele deutlicher ins Licht
stellt als das Gewissen .“ ... Der ethisch verantwortliche Mensch ist danach in der paradoxen Si-
tuation, nach ,bestem Gewissen® Entscheidungen treffen zu miissen, von denen er nicht weill und
prinzipiell nicht wissen kann, ob es die richtigen sind.“ '*
Lesmeister, dem Autor dieser Zeilen, ist darin zuzustimmen, dafl die ,Integration des Selbst“ keinen
Anlaf} fiir ,,mystische Hochgefiihle® und (Selbst-)Idealisierungen gibt, sondern eher AnlaB zur Sorge we-
gen der moglichen Folgen, die aus der eigenen, unvermeidbaren Destruktivitidt erwachsen. Er stellt jedoch
selber fest, daB daraus nicht zwingend ein ethischer Relativismus folge, vielmehr eine ,,Akzentverschie-
bung in unserer Einstellung und der Art der Verantwortlichkeit ... Die Aufmerksamkeit verlagert sich
vom Streben nach dem Guten weg auf die Tatsache, dal wir unvermeidlich destruktiv sind, und zwar
ohne dies in jedem Fall erkennen, iibersehen und kontrollieren zu koénnen ... Erst die Erkenntnis, daf3
wir unvermeidlich destruktiv sind ... kann dazu fithren, ein bewuBltes emotionales Verhdltnis zum eigenen
Destruktivsein zu finden“ '?’.
Am Rande sei erwdhnt, dal Destruktion oft mit Aggression verwechselt wird, wobei der positive Wert
der Aggression - als BewuBtseinsstil, der trennen, aber auch (siehe Teil I) Beziehung stiften kann -
verlorengeht, da aus einer depressiven Haltung heraus jede Aggression als destruktiv erlebt und folglich
unterlassen wird. Unsere Kultur leidet gewissermaflen an der kollektiven und deflationdren depressiven
Illusion, schlecht und destruktiv zu sein'?®, eine Kompensation manischer GroBenhaltungen.
Worin ich Lesmeister nicht folgen kann, sind die aus seiner Sicht erhobenen Vorwiirfe, dafl Jung:
a) das Ich, bei dem letztlich die Verantwortung fiir die moralische Urteilsbildung lige, unterschétze;

b) das Destruktive ins Aufermenschliche, in die ,,dunkle Seite Gottes“, verlege; c) sich nicht so sehr

um die ,,Erhaltung des Objekts* - das heiflit den anderen - sorge, als vielmehr um die Erhaltung des
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eigenen Selbst. Ich werde demgegeniiber spiter zu zeigen versuchen, dafl vor allem der unter Punkt c)
erhobene Vorwurf ungerechtfertigt ist und sich aus einer monadischen Sichtweise des Selbst ergibt, die
ich nicht teile, da die Sorge um ,mein“ Selbst von der Sorge um den anderen nicht zu trennen ist und
die Sorge um den anderen hochstens in der heroischen Inflation ,,vergessen werden kann. Diesen letzte-
ren Faktor erkennt Lesmeister sehr wohl, wenn er das Jungsche Ganzheitsparadigma - Individuation als
Entwicklung zur Ganzheit, als Ganzsein der Person in Gott - mit der Gefahr der Aufrichtung eines
narzifltischen Ideals in Verbindung bringt, das iibrigens ebenso in dem im Phallus reprédsentierten Primat
der reifen Genitalitdt gegeniiber dem Polytheismus der Partialtriebe in der Psychoanalyse zum Ausdruck
kommt. Nur: Er versteht Individuation einseitig geprdgt vom Bild des Helden-Sohnes - etwa Christus als
Aquivalent des Phallus -, der in seiner Allmachts- und Unversehrtheitsphantasie den Tod leugnet, was auf
einer latent destruktiven Spaltung beruht, die jede depressive Verarbeitung verhindert '*. Damit bleibt er
aber dem Ganzheitsmonotheismus, den er zu iiberwinden trachtet, eben mit der Vorstellung von einem

monadischen Selbst verhaftet.

Wie sieht nun eine monadische Sicht des Selbst aus ? “The experience of individuality is a mystery*“',

schreibt Edinger; ein Geheimnis, da das Ziel der Individuation darin zu bestehen scheint - “to come
ever closer to realization that his own personal, unique individuality is identical with the archetypal
individual.“ *' Er diskutiert einige philosophische und gnostische Projektionstriger dieses Geheimnisses,
vor allem die von Leibniz als ,fensterlos” beschriecbene Monade: “We each inhabit our own separate
world and have no way of knowing how our world compares with that of others ... I know how I ex-
perience these things but how can I know if my experiences correspond to that of another person ? '3
Die Crux dieser idealistischen Sicht (“The world does not exist until there is a consciousness to perceive
it“ %) wird durch folgende Fragestellung evident:

“But what about the undeniable experience of human solidarity, empathy, understanding and

love ? ... If we are indeed windowless, why can such things happen ? First we must exclude

all merely apparent relationship which is actually based on projection and unconscious identi-
fication ... We are left with only one experience that we all indubitably share with others and
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that can enable us to have objective love and understanding. That experience is the experience

of being a windowless Monad, the lone inhabitant of a sealed world ... And since this experi-

ence is the primary and essential feature of human existence, what we share with one another

is by far the most important thing of all ... Hence we are windowless only in regard to the

details and particulars of our personal life, our judgements and our perceptions. But to the ex-

tent that we are related to our individuality as a whole and in its essence, we come into ob-

jective and compassionate relation to others. To put it concisely, we might say that the ego

is windowless, but the Self is a window on other worlds of being.«!**
Wie sieht eine Welt fensterloser Monaden aus, die jeweils dank ihres individuellen Bezugs zum trans-
personalen Selbst und des sich daraus ergebenden Selbstverstdndnisses einen Blick in die Selbstwelt der
anderen haben sollen ? Dies 148t sich mit dem mittelalterlichen Bild vom Rad, dessen Nabe Gott (das
Selbst) und dessen Speichen die einzelnen Menschen sind, verdeutlichen: Je ndher man Gott kommt, umso
nidher kommt man auch, vermittelt iiber das Zentrum, dem anderen. Genaugenommen erscheint der

andere dann aber als Modifikation ,,meines“ Selbst, eine solipsistische'*®

Betrachtungsweise, in der In-
dividualitit als totalitire Metakategorie gedacht wird, die strenggenommen die detaillierte Wahr-

nehmung und Bewertung des anderen entindividualisiert. Ist dies tatsdchlich die von allen Menschen

geteilte Grunderfahrung von sich selbst und dem anderen ?

Der andere als Modifikation meines Selbst: Edmund Husserl hat in den Cartesianischen Meditationen
bekannterweise erhebliche Anstrengungen unternommen, von einer transzendentalen Egologie zu einer
transzendentalen Intersubjektivitit vorzudringen:
»Das mir als Ego spezifisch Eigene, mein konkretes Sein als ,,Monade* rein in mir selbst
und fiir mich selbst in abgeschlossener Eigenheit, befait wie jede so auch die auf Fremdes
gerichtete Intentionalitdt ... In dieser ... konstituiert sich der neue Seinssinn, der mein mo-
nadisches Ego in seiner Selbsteigenheit iiberschreitet, und es konstituiert sich ein Ego nicht
als Ich-selbst, sondern als sich in meinem eigenen Ich, meiner Monade spiegelndes ... als
alter ego ... Analogon meiner selbst .“!%
Die beiden Ziele Husserls, erstens den Sinn des Seins von anderen und zweitens den Sinn von
Objektivitdt auszuweisen, kulminieren in der zentralen Frage: Wie konstituiert sich in einer mensch-

lichen Gemeinschaft tiberhaupt Sinn, das heift nicht zuletzt auch - Sinn fiir mich ? Diese Frage ist

nicht bloB subjektiv zu beantworten, sondern setzt eine Art Objektivitdt, ein Gleichgewicht zwischen
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mir und dem/den anderen, voraus. Dieses Gleichgewicht, die Symmetrie zwischen Ich und dem anderen,
ist nicht exklusiv asymmetrisch - aus ,meiner” Position heraus - zu gewinnen (ebensowenig wie aus
jener Asymmetrie, die - wie in Teil III im Zusammenhang mit Lévinas zu sehen sein wird - den
anderen an die erste Stelle setzt).

Husserl muflte sich damit begniigen, den anderen im Sinne einer ,,Apprédsentation”, einer ,,analogischen
Apperzeption®, als ,Mitgegenwirtig-Machen® vom transzendentalen Ego aus zu bestimmen. Edinger, der
in seiner Beschreibung des Selbst als einer Monade Husserl recht nahekommt, gestattet dem fensterlosen
Ich einen Blick durch das Fenster des Selbst auf den anderen. Ich hoffe, spéter zeigen zu konnen, dafBl
das Selbst mehr als ein Fenster ist, ndmlich jener ,,Raum®, in den Ich und der/die andere(n) immer
schon eingetreten sind. Miiflte eine exklusiv monadische Sicht des Selbst nicht jenen gegen eine gno-
stische Ethik gerichteten Vorwurf ernst nehmen, den Vorwurf gegen ,,die Neigung, das Personale gegen-
iiber dem Kosmischen zuriickzudrangen ?*“ Aus der Person ,mit ihrer Einmaligkeit, Einsamkeit und
Verantwortung wird ein Weltelement ... Aus dem Glauben, dessen Kern im Hiniiberschritt der Person
zum rufenden Gott ... besteht, wird eine Stufenfolge geistiger und mystischer Erkenntnis, in welcher das
Ur-Eine aus der Dumpftheit der Materie zu sich selbst zuriickkehrt '¥7,

Dieser Verlust des Personalen 146t so etwas wie Freiheit nicht mehr denken; Schopfung etwa ist dann
nicht mehr ein Akt gottlicher Freiheit, sondern nur mehr notwendiges Emanationsereignis, ebenso die
Riickkehr des Einen zu sich selbst. Die Frage, welche Rolle der Mensch dabei zu spiclen hat, stellt sich
erst gar nicht'*®,

LaBt sich Riickkehr anders entwerfen denn als Riickkehr eines Selben zu sich selbst ? Dazu der Corbin-
schiiler Christian Jambet: ,Die imaginale Welt ist weder ein Ort, wo sich das Sein verwurzeln koénnte,
noch ein Un-Ort, sie ist, um Sohrawardis (pers. Mystiker, gest. 1191, Anm.) entscheidende Formulierung
aufzunehmen, das ,,Land des Nicht-Wo®. Sie ist ein Raum, wo eine ,,orientierte Geographie® herrscht, wo

die Lénder nicht nebeneinander liegen, sondern hintereinander und iibereinander, und wo das Gehen nicht

der Weg zum Selben ist, sondern Pilgerfahrt, das heift Offnung ... Sohrawardis wesentliche Idee besteht
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darin, daB die Riickkehr einen volligen Bruch bedeutet* ¥,

Raum des Selbst, in dem eine ,,orientierte” Geographie moglich ist, und nicht nur die Antithetik von
participation mystique und Solipsismus, ,,Mdglichkeit des Ich, das nicht es-selbst ist ohne sein (besser:

ein, Anm.) anderes Ich*“ '

Damit mochte ich noch einmal auf die Heideggersche Ethik der Eigentlichkeit zurickkommen. Zwar

cc141

gehort zum Dasein, das als ,,Mitsein“ ,,wesenhaft umwillen Anderer ist, immer schon das Mitdasein

der anderen, zwar gibt es so etwas wie ein ,,Prinzip der wechselseitigen Respektierung des Daseins im

cc142

anderen - das heiBt, in der Entschlossenheit zu sich selbst kann sich die Mdglichkeit erdffnen, den

oder die anderen ,sein“ zu lassen in ihrem eigensten Seinkonnen'®® -, aber: Es ist erstens zu
fragen, ob es nur um das ,ontologische Gebot“'* des Seinlassens des anderen geht, auf das sich auch
Hans Jonas in Das Prinzip Verantwortung bezieht, und zweitens - hier ist Habermas beizupflichten -,
a) ob Heidegger nicht von vornherein den lebensweltlichen Hintergrund und die Intersubjektivitit als
durchschnittliche Alltagsexistenz abwertet und b) ob er das Mitsein anderer nicht ebenso begriindet wie
jene Position, die er eigentlich {iberwinden wollte:
,»Das je-meinige Dasein konstituiert das Mitsein so wie das transzendentale Ich die Intersubjektivitit
der von mir und anderen geteilten Welt ... Obwohl Heidegger in einem ersten Schritt die Subjekt-
philosophie zugunsten eines Subjekt-Objekt-Beziechungen ermdglichenden Verweisungszusammenhanges
destruiert, fallt er beim zweiten Schritt, als es darum geht, die Welt als Proze eines Weltgeschehens
aus sich selber begreiflich zu machen, in die subjektphilosophischen Begriffszwange zuriick. Denn das
solipsistisch angesetzte Dasein besetzt wiederum den Platz der transzendentalen Subjektivitdt.” 45
Hoéren wir in diesem Zusammenhang auch Rombachs Ergidnzung:
Jede Situation konstituiert eine Egoitit. Diese kann als Ich oder Wir erscheinen. Dabei ist das Wir
nicht der Plural des Ich, sondern eine andere Form der Egoitdt ... Genauer beschen ist jedes Ich
ein Wir und jedes Wir ein Ich ... Heidegger hat das ,man“ als die Verfallsform des Wir beschrie-
ben und damit .. einen ph&nomenologischen Fehler begangen, denn das ,,man® gehdrt nicht dazu,
sondern beispielsweise das ,,Ich-Ich®, also der ontologische Egoismus ... Das wahre Ich ist immer
auch ein wahres Wir und ... hat sogar eine Identitit mit dem All und weil diese bis in die sim-

pelsten Alltagssituationen zu bewahren. Der Alltag ist immer auch All-Tag. !4

Es gibt bei Heidegger kein den anderen und mich umfassendes Drittes, kein ausgewogenes Verhéltnis
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zwischen ausschlieBlicher Selbstindigkeit und ausschlieflicher Abhéngigkeit. Nach dem Tod Gottes, den
Nietzsche und vor ihm schon Hegel verkiindet hatten, nach dem Tod des Vaters, in einem Zustand der
Relativitdt von Werten und Moralvorstellungen, gibt es nur ein von den anderen sich-trennen-miissendes
»eigentliches® Selbstsein, dem es in seiner ,,Sorge” primdr um sich selbst geht. Es ist in diesem Zusam-
menhang nicht uninteressant, da Heidegger sich in seinem Spétwerk auf die ,,Spur“ eines ,letzten
Gottes“ macht, der sich im Schnittpunkt des ,,Gevierts“ als ,,eschatologisches Ziel des Seinsgeschicks*'¥’
ereignen mochte.

Ob dieser Gott tatsdchlich jenen nietzscheanisch-dionysischen Charakter hat, wie bisweilen behauptet
wird, mochte ich bezweifeln, da Heideggers andenkende Haltung (den ,Vater Zeus, das Sein, von
dessen Wahrheit und Einheit aus sich alles Seiende versammeln 146t) jene fiir Apoll so charakteristische
Distanz und Aristokratie ausstrahlt (gegeniiber dem numinos sich entziehenden Sein ist alles andere blof3

Seiendes, endlich und kontingent), die sich auch im Urteil des Ontologen'*

niederschlagen und die auch
mit dem Gott Hermes, den man schon aufgrund seiner etymologischen Verwandtschaft mit der Herme-

neutik fiir den rettenden ,,Postboten des Seins“'*’ halten konnte, wenig gemeinsam haben.

Ein Seitenblick in die neuere Literatur zeigt, daB Heidegger und der phdnomenologische Ansatz in
psychotherapeutischen Theoriebildungen eine gewisse Rolle zu spielen begonnen haben, so zum Beispiel in
der Daseinsanalyse. Aber auch Jungianer beziehen sich gerne auf ihn, etwa der Stuttgarter

Wolfgang Giegerich in seinen fritheren Arbeiten'>

und vor seiner Riickwendung zu Hegel oder der Siid-
afrikaner Roger Brooke''. Letzterer pladiert dafiir, Begriffe wie ,,Selbst“ und ,,Psyche” durch das Heid-
eggersche ,,.Dasein zu ersetzen, da dieses Wort weniger eschatologisch belastet zu sein scheint. Indem er
die Grundannahme Heideggers, da3 Existenz bereits verstehen heiflt, mit derjenigen Jungs, dal3 die
Phantasie der natiirliche, spontan-schopferische Ausdruck der Psyche ist, in Verbindung bringt, gelingt es

ihm, folgendes plausibel zu machen: Die Komplexe, jene luminosen Kraftfelder in der Psyche, entspre-

chen préreflexiven Intentionalititen und konnen bewufit gemacht und reflektiert werden. Existieren ist
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durch eine Vielzahl solcher Intentionalititen bestimmt, die jeweils eine je eigene Welt imaginal erschlie-
Ben. Die Archetypen, jene anthropologischen Grundkonstanten, die den Kern der Komplexe ausmachen
und sich in Bild und Stimmung/Affekt ausdriicken, sind Modi des In-der-Welt-seins, das heift sie
erschlieBen uns das bei Heidegger recht unbestimmt bleibende ,,In-sein“ nédher.

Der Vorteil dieses Ansatzes scheint klar auf der Hand zu liegen: Es gelingt, die auch bei Jung mitunter
durchschimmernde cartesianische Sichtweise eines von der Welt getrennten Subjektes zu umgehen, eine
Sichtweise, welche die Art des Zusammenhanges zwischen der ,,im“ Menschen angelegten Seele oder
Psyche und der &ufleren Welt nie klarwerden ldBt. Doch - und diese Frage stellt Brooke nicht: Lassen
sich die leitenden Grundannahmen Heideggers und Jungs iiberhaupt miteinander in Einklang bringen ?
Um es kurz zu machen: In-der-Welt-sein heifit, ,,weltoffen” den Offenheitsspielraum des Daseins auszu-
stehen, hei3t zu wissen, dafl Sein ein ,,Sein zum Tode“ ist, dal Sein ein ,,Unzuhause® ist und

einen konstitutiven und unheilbaren Mangel hat, wie wir auch bei Lacan erfahren. Demgegeniiber gilt
Jungs Interesse nicht so sehr der Endlichkeit des Daseins, sondern eher dem Eingebettetsein in dem letzt-
lich unendlichen und unauslotbaren archetypischen Seelenhintergrund, der Mensch, Welt und Gott um-
faBt und der trotz seines Eros-Charakters'*? keine falschen metaphysischen Trostungen verspricht. Das
Wort ,,Seele® - flir Giegerich beinahe ein ,,Synonym fiir Mensch*'® - driickt die ,,Unbekanntheit, Offen-
heit und Unendlichkeit des Menschen® aus; ein Begriff wie ,,Dasein® kann dem nicht gerecht werden und
ist eine Verkiirzung. Die Grundverfassung des Daseins entspricht in keinster Weise der Grundverfassung
des Menschen bei Jung: dem ,esse in anima®, dem [In-der-Seele-Sein, ontologisch als ,Inbegriff von

Beziehung*'**

verstanden. Schlettes Vorwurf, Jung verwende den Begriff ,,Weltseele - ,anima mundi“ -
ontisierend'”® und gleichbedeutend mit dem Begriff des ,kollektiven UnbewuBten®, ist zuriickzuweisen.
Die ,,Empfehlung® Schlettes, ,,Weltseele” als ,,beseelende, , Einheit und Zusammenhang* des Ganzen der
Wirklichkeit konstituierende und wahrende Idee ins zeitgendssische BewuBtsein zu transferieren, wobei

Schlette nicht klar ist, ,,ob das Ganze der Welt ... wirklich Zutrauen verdient“'*®, liest sich wie ein lauer

Aufgul} einer alten Tradition, der auch Jung zuzurechnen ist.
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Heidegger bietet uns also erstens keine Moglichkeit, den Abgrund zwischen uns und dem anderen zu
iiberbriicken; eine Orientierungsmoglichkeit angesichts des Anderen - bei Heidegger ,,das Sein® - fehlt

ebenso: ,,Horen Sie denn nichts ... horen Sie denn nicht die entsetzliche Stimme, die um den ganzen

Horizont schreit und die man gewdhnlich die Stille heiBt ? ... der sich wahrhaft Angstigende hort das
Sein selbst sprechen, von dem Da-sein gelassen wird.“!"*’

Kann man fragen, was vom zu sich selbst entschlossenen Dasein derart ,.gelassen” wird, dal es sich so
bemerkbar machen muf ? Vielleicht ist erwdhnenswert, dal Heidegger Medard Boss gegeniiber erwihnt
haben soll, dafl er sich nur an einen mehrfach getriumten Trauminhalt (einen Priifungstraum) erinnere,
der authorte, als Heidegger die Beitrdge zur Philosophie fertiggestellt hatte. Im Denken der Spitphase
Heideggers spielen ,,Geviert und ein ,letzter Gott“ eine entscheidende Rolle. Dasein, Gestell und Geviert,
Heideggers Urszene ? Eine Abkehr vom viterlichen Gestell, eine vatermorderische Kehre ins Geviert der
Mutter, das den Denker ,,von Haus aus ins Denken* ruft'®® ? Das ist vielleicht zu 6dipal und zu
regressiv gedeutet. Obwohl die ontologische Differenz diejenige von Mutter und Sohn sein kdnnte (und
damit ist immerhin bereits eine Differenz etabliert) - versuchen wir es eher mit einer Wiederannédherung
nicht an die Mutter, sondern an das Numinose, an das, was Jung ,,Gott oder das Unbewulite” genannt
hat, eine Wiederanndherung, die den Heros (das mit dem Heros identifizierte Ich) wandeln wird !
Heideggers (Wieder-)Anndherung erfolgt in der Beschreibung des Seins als eines ,,Gevierts”, der gegen-
laufigen Erfahrung zur derzeit vorherrschenden Konstellation des Zusammengehdrens von Mensch und
Sein im ,,Gestell, in dem - dem Grundzug des ,,Stellens® folgend - das Seiende zum bloBen ,Bestand®,
das Sein zur ,,Bestindigkeit“ und der Mensch zum ,bestellenden Funktionidr der als ,,Technik® realisier-
ten Metaphysik und ihrer ,,Seinsvergessenheit derangiert. Im ,,Geviert entfaltet Heidegger die Vision ei-

ner Lebenswelt, in der ,,Erde®, ,Himmel“, ,,Goéttliche* und ,,Sterbliche* in der ,,Vierung® ihres ,,Spiegel-
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Spiels* zusammengehoren'”. Die Gottesfrage wird in eine Topologie des Seins'® eingebunden: ,,Die
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Gottlichen* werden als ,,winkende Boten der Gottheit“ beschworen, in deren Walten sich im Schnittpunkt

161 ankﬁn_

des Gevierts das Erscheinen des ,letzten Gottes” als ,,eschatologisches Ziel des Seinsgeschicks
digt, des ,letzten Gottes*, der auch in der sechsten ,Fligung“ der Beitrdige zur Philosophie alles Anwe-
sende als verborgen sich lichtende Mitte ,,the-en-pantistisch“!* liberschreitet.

Die Verfassung des ,,Gevierts®, das in Form einer Doppeldoublette die Struktur eines Mandalas hat,
dndert jedoch an der Vereinzelung des metaphysischen Individuums nichts Wesentliches. Der Tod als
,»Vorbei“ des Daseins, als,,Schrein des Nichts wird ausgehend von der Endlichkeit begriffen, und
nicht als Mdglichkeit einer Selbstiiberschreitung des Daseins, wie etwa bei Bataille, Bloch oder Lévi-
nas. Er birgt das Wesen des Seins in sich, er birgt das Nichts, zu dem der Mensch geworden ist. In
einer duBersten Neutralitit bezeichnet er den Ubergang vom bloBen Sein zum bloBen Nichtmehrsein, er

entspricht der Neutralitit des ,metaphysischen Daseins*'®®

in dessen heroischem Nihilismus: ein vollig
unspezifisches und eigenschaftsloses Wesen, aber im Stande vor aller Existenz und vor jeder Zersplitte-
rung, génzlich Individuum (das, was wir fiir gewohnlich unter einem Individuum verstehen, ist
gemessen daran eigentlich ein ,,Dividuum®), ein -
»mythischer Adam, der vorgeschlechtlich neutral, die Geschlechtlichkeit (Mann, Frau, Kind) in
gleichsam mythischer ,,Zerstreuung® in sich birgt. Er ist mit dem ,,Dasein“ sicher darin gleich,
nabellos zu sein. Das ,,Dasein“, insofern ,,in das Dasein® und ,,in den Tod* ,, geworfen, ist niemals

abgenabelt worden. Heideggers metaphysischer Individualismus und situativer Faktizismus gibt weder

einem Vater noch einer Mutter des ,,Daseins“ eine Chance ... Er verdankt sich auch keinem

Geschlechtsakt ... sondern ist allein von der transzendentalen Art der Urermdglichung !

Der Mensch - kein Lebewesen, eher ein Seinswesen - ist ganz des Seins, sein Seinkdnnen als Ganzes
bedeutet: ,,auf der Erde®, ,unter dem Himmel“, ,vor den Goéttlichen®, ,,im eigenen Wesen und Vermogen®.
Die von Heidegger mit dem ontologisch-eschatologischen Titel ,,die Sterblichen* Benannten, ,,wohnen®
nicht im Alltéglichen, sondern sind ,eigentlich® im ,,Sein zum Tode®, sie iibersteigen das Gewohnliche
und Unbheile, um sich vor das ,,Heile der Gottlichen zu bringen®, in einem sakralen Festtag des

165

Seins'®, in dem die Gottlichen und die Sterblichen im Verein mit Erde, Himmel und Ding zu ihrem

Einander finden. Doch dieser metaphysische Uberschwang #ndert nichts an der Tatsache, daB das Sein
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zum Tode ein ,,Sein zum Sterbenmiissen*!®

ist und daB3 nur eine nichtige Seite des Todes erwogen wird,
und nicht jener ,luxuridse” Exzefl eines AuBersichseins, den der Tod mit der Erotik gemeinsam hat, wie
etwa bei Bataille. Anstatt aus dem BewubBtsein eines Sterbenmiissens ein Leben im Sinne eines Uberle-
benwollens zu fiihren, was einem dauernden Absterben gleichkommt'’, konnte ein Leben, das sich in
stindigem Austausch mit dem Tod erlebt, zu einer Form von Lebensbejahung und einem Sterbenkénnen
fiihren, in dem das vereinzelte Individuum seine Diskontinuitdt auf eine Kontinuitdt hin iiberschreitet, in
der es sich eins mit allen Lebewesen weil. Der Vollstindigkeit halber mull erwéhnt werden, dal der Tod
in der Besprechung Heideggers und Batailles aus einer ganz bestimmten Perspektive thematisiert wird.
Wenn man sich vor Augen fiihrt, daBB in der Psychoanalyse die Todesangst - und nur in dieser ist der
Tod real'® wie Baudrillard in seinem Todestheorem erklért - als Verdichtung aller zu Lebzeiten méglichen
Angste angesehen wird: als Kastrationsangst (=Angst vor Verlust der biologischen Funktionen und vor
der Zerstorung des Korpers), als Angst vor Uberschwemmung des Ich mit Triebimpulsen (=Angst vor
Verlust des Bewulltseins und der Kontrolle) und vor allem als die Angst vor Objekt- und damit Selbst-
verlust (=Angst vor Trennung von Beziehungen), dann wird klar, da3 besonders diese letztgenannte Per-
spektive im Mittelpunkt unserer Besprechung steht und dafl Heidegger und Bataille diesbeziiglich eine
gegenldufige Denkbewegung vollziehen.

Wir brauchen Batailles Todesleidenschaft und den exzessiven, gewaltsamen und dionysischen Drang zur
Selbstiiberschreitung und zum Subjektverlust nicht in vollem Umfang zu teilen; die ,,Transgression” des
solitdren Individuums auf die anderen hin, die Betonung der daraus erwachsenden Gemeinschaft verdienen
jedoch festgehalten zu werden, da dies etwas darstellt, das bei Heidegger merkbar fehlt. Auch im Geviert
ist Sterben ,nichts Lebensteiliges von der Art ..., da einer Mutter ihr Kind, einem Freund der Freund
stirbt. Kein Wunder, daf} ... kein interaktives Verhalten wie Trauer, Abschied und Andenken unter den
Sterblichen vorgesehen ist ... wem der Tod als heiliger Sarg zu denken aufgegeben ist, ... der ist ganz
des Seins ... ohne daBl ihm Seiendes in die Quere kommen koénnte, Seiendes gar von der Art des ,,Mit-
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daseins*“'””, wie Marten bissig kritisiert.
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Fazit also: Leben und Sterben sind nichts Lebensteiliges, eine Solidaritit der Sterblichen ist durch ein

isolierendes Seins- und Wesenskonzept ausgeschlossen, dessen Motto Heidegger folgendermaflen vorgibt:
,Nur weil ich ein existierendes Selbst bin, bin ich ein mogliches Du fiir einen Anderen als Selbst“'”.
Berlinger greift dieses Konzept in seiner Todesmetaphysik im Hinblick auf die ,, Todesindividualitit des

Menschen als Freiheit“!”

auf, derzufolge der Mensch die Freiheit habe, in den Tod zu gehen, wie er
will: ,,Der Mensch wird durch seine Freiheit ermichtigt, zeitiiberlegen in der immerwahrenden
Selbstbesinnung durch die Selbstbejahung den Sinn seines Seins ... zu deuten ... Der Tod enthiillt in die-
sem Ineins von Sein und Freiheit, da der Mensch ein Wesen ist, das daseiend endlich seine Freiheit
nur gebrauchen kann, um sie im Tod ewig zu sein.“'”? Der Sinn des Todes liege darin, eine endgiiltige
Antwort auf die Frage: ,,wer der Mensch sei 7, zu geben - ndmlich ein Seiendes, das im Tod zum
endgiiltigen ,,Ich-Sein* erhoben ist. In dieser ontologischen Morphopoiese werden die geschichtlich-kontin-
genten Freiheitshandlungen durch das Sein des Todes in ihre letzthin giiltige personale Gesamtgestalt aus
dem ,,Schlaf des Seienden“ in die ,,Wachheit des Seins“ erhoben, als die sie ewig sind: ,,Das Sein des
Menschen ist die Freiheit ... Durch das Sterben geht der Mensch in das Sein seiner Freiheit zuriick.“!”
Welcher Raum bleibt darin fiir das Zwischenmenschliche ?
Beziehung (unter Lebenden) wire bei Heidegger im Idealfall eine Begegnung im Transzendieren der je
eigenen Faktizitit, wire ein neutrales Seinsverhiltnis, wire der ,,metaphysische Zusammenklang® eines
Daseins mit einem anderen:
»Da bewegt sich Gott und mit ihm die gottlich reine Gestalt des Adam und die der auferstandenen
Natur. Im Uberschwung und Uberschwang erfihrt der Existierende die ,,Ubermichtigung® Gottes - zum
Beispiel in der Form der Liebe als des ,,Zusammenklangs® von ,Dasein“. Menschliche Liebe ist dann
in sich ein Vorklang der Aufhebung aller Geschlechtlichkeit - der endgiiltigen gottlichen Neutralitét.
Menschliche Liebe als geistiges und goéttliches Neutralititsereignis zweier ,,Herzen™, die keine
menschliche Eigenheit mehr verraten, sondern reines ,,Seiendsein® praktizieren.«!’

Man darf Heidegger freilich auch nicht einseitig zum Philosophen eines metaphysischen Heroismus

abstempeln, zumal selbst in kritischen Zeilen wie eben etwas anderes durchschimmern kann, wenn man
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das von Heidegger Beschriebene von seinem existentiellen Konkretismus loslost. Wir hitten dann die
Vision des Anthropos vor uns, ndmlich das Bild einer Ganzheit, ein Bild des Selbst, und es ist hilfreich,

zwei Bilder zu differenzieren, wie anhand der Figur des Adam gezeigt werden kann. Dieser ist einerseits

5

ein Synonym der aqua permanens'” oder der prima materia, das heiBt eines undifferenzierten

Anfangszustandes, der gestaltet werden mul3; andererseits stellt er den differenzierten, ,,neuen Adam* dar.
Und dennoch: Das Heroische stellt sich in einem extremen Ubergewicht dar. Im Sinne einer ersten
Zusammenfassung mochte ich deshalb von jungianischer Seite Hillman zu Wort kommen lassen:

»30 wire es zum Beispiel falsch, analytische Erfahrung mit Existenz gleichzusetzen und von der
Existenzphilosophie eine fremde Sprache und ein fremdes System von Mall und Gewicht zu ent-
lehnen. Die Lehre vom Wesen der Analyse muB, soviel Ahnlichkeit sie mit der Philosophie auf-
weisen mag, analytische Psychologie sein. Sie ist psychologische Analyse, Analyse der Seele und
kein phidnomenologisches oder daseinsanalytisches Philosophieren. Analytische Psychologie ist vor
allem eine Wissenschaft von den unbewuliten Prozessen. Diese Prozesse konnen mit Bdchen oder
Fliissen verglichen werden, die sich zu einem groBlen Stromungssystem des Individuationsprozesses
vereinigen, das jedes Menschenwesen durchzieht und das Individuum auf seiner Reise zum groB3en
Meer Schritt um Schritt seine eigene Gestalt suchen und finden 1dBt. Die einzelnen unbewuften
Abldufe konnen auch als Mythologeme verstanden werden oder als mythische Fragmente, die im
taglichen Verhalten und in Trdumen zutage treten und in ihrer Gesamtheit den zentralen Mythos
zum Ausdruck bringen, der hinter der individuellen Ausprigung jedes einzelnen Menschen steht.
Die Analyse strebt danach, den FluB der symbolischen Fragmente zu beleben und sie in ihrem
Streben nach Vereinigung im zentralen Mythos zu unterstiitzen. Beim Studium dieser Prozesse
finden wir in ihnen System, Gesetz, Ordnung und Zusammenhang. Es geht nicht einfach um die
reine Annahme von allem Seienden, wie es die Daseinsanalyse tut. Das ,,Dasein® eines Individuums
weist weder ein Grundmuster auf, noch hat es ein Ziel; alles ist gleicherweise giiltig, denn die
Kriterien fiir eine authentische Existenz konnen nicht aus der BewuBtseinslage des einzelnen
gewonnen werden. In der Daseinsanalyse wird die Subjektivitit nicht durch die objektive Psyche
ausbalanciert. Sie fiihrt zu einer Verherrlichung des Individuums in seiner existentiellen Einsamkeit
und zum AuBerachtlassen jener grundlegenden unbewufBiten Vorginge, die sowohl dem Menschen-
geschlecht als ganzem zugehoren, wie auch die Voraussetzung der Individuation jedes Einzelmen-
schen sind.* '’

Hillman spricht hier wiederum den Anthropos als Symbol des Menschheitszusammenhanges im Selbst an,
und es scheint, als wiirde der konkret und heroisch verstandene Existentialismus in dessen Schatten ver-
bleiben. Doch lassen wir uns auf ein Schattenspiel ein, um den Heros auch in einem anderen Licht se-

hen zu konnen. Dazu drei Anregungen.

Erstens: Der Heros nimmt sein Sein auf sich - und damit auch seinen Tod, seine Einsamkeit und seine
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Angst; als ,,Sterblicher vermag er den ,,Tod als Tod“ - was ich hier nicht im Sinne des Sterbenkdnnens
als Existenzweise, das heiflt als reines, das Dasein treffendes Seinsgeschehen verstehen mdchte, vielmehr
als tatséchliches Vermogen, das ein Mensch vermag: Der Heros geht mit dem BewulBtsein, dal er es ist,
in den Tod und bewahrt sich vor dem génzlichen Aufgehen in einem amorphen Kollektiv der
Geschlechter. Der Hieros Gamos mit der Todesmutter (vergleiche: Heros und Hera) wird zu einer aktiven
Geste und Haltung'”’; was in Teil 1 beim Tod Gottes zu entdecken war, daB Gott auch im Tode ,,ist“,
wiederholt sich hier auf der menschlich-existentiellen Ebene. Nach dem Tod Gottes am Kreuz nimmt
nun auch der Mensch sein Kreuz und seinen Tod auf sich - wobei das Kreuz als Libidosymbol'”, als
phallisches und auch apotropdisches Emblem das Leben selbst reprisentiert.

Die Kernfrage wird allerdings sein, ob er auch wie Gott bereit ist, sein Blut, die Essenz seines Wesens,
fiir andere zu geben, oder ob er sich nur fiir die Rolle eines einsamen (Ver-)Fiihrers zu ,,nichts” eignet.
Ich habe in Teil I zu erldutern versucht, wie der Verlust der Liebe und des phallischen Riickhalts des
Vaters den Eros zu anderen initiiert, was vielleicht mehr ist als bloBe Sublimierung der homosexuellen
Libido. Hier konnen wir die Todesmetaphysik des Helden vorsichtig in diese Richtung erweitern: Der
Tod, den der Held stirbt, enthiillt sich nicht ausschlieBlich als Bestéitigung seines ,,Ich-Seins®“, seiner
todesiiberdauernden Seinsweise -,,Ist das Sein des Todes offenbar geworden, dann ist dem Tod seine

“17 _ sondern, wie etwa der

Negativitit genommen ... der Tod ist ein Element unseres Seins selbst
Buddhismus darlegt, als der grundlegendste Zustand unseres Seins und als Essenz des Selbst, in der
alles mit allem verbunden ist. Das BewuBtsein der Endlichkeit erméglicht die Freiheit, begriindet die
Verantwortlichkeit und schafft Sinn'®, wenn erkannt wird, daB einerseits auch ich durch den Tod des
anderen betroffen bin und andererseits mein - vermeintlich singuldrer - Tod immer auch eine soziale
Komponente hat.

Als zweites Grundcharakteristikum des Helden konnte man die Trennung der Tag- von der Nacht-

welt, von Ich und Unbewulltem ansehen. Wir konnen dies etwa anhand der von Heidegger inspi-

rierten Traumlehre des Daseinsanalytikers Medard Boss'®! exemplifizieren, fiir den Wachen wie Trdumen
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zwei autochthone Existenzweisen sind: Wir denken und trdumen immer schon im Horizont des Seins, das
uns alles Begegnende aufgehen 1dB8t. Trotz einer ,,Traum-Welt-Kontinuitdt™, die in der Geschichte der Phi-
losophie nicht so selbstverstandlich ist, betont Boss vor allem die ,,Andersartigkeit der Weltoffenheit™:
Wachend vermégen wir uns, falls nicht neurotisch oder psychotisch gestort, freier in nahe und ferne
Beziige sowohl zu sinnhaft wahrnehmbar gegenwirtigen Gegebenheiten als auch zu blof in Gedanken
Anwesendem, Gewesenem und Zukiinftigem einzulassen. Wachend - und das heifit denkend - verschaffen
wir uns Einblick in unsere Existenzverfassung, indem wir die Frage nach dem Sein stellen. Das heil3t:
Erst das Erwachen flihrt uns in die volle Entfaltung unseres Wesens: ,,Der Mensch gewinnt seine Essenz,
sein Menschsein im Zuge von Existenz, und er tut dies, indem er nach dem Sein fragt, indem er seine

eigene besondere Vorhandenheit in Frage stellt“'®%

Ein weiteres Beispiel fiir diese ,heroische“ Trennung wiren Jean-Paul Sartres'®®

Studien zum Imaginéren,
in denen er iiber den Traum folgendermaflen denkt: Er sei jene noetische Modifikation des BewuBtseins,
bei der das BewuBtsein sich ganz und gar dazu bestimmt habe, Synthesen der imagindren Art herzustel-
len, von denen es so fasziniert ist, dal es die Funktion des Realen génzlich verliert. Wahrend das Be-
wuBltsein zur Zeit des Wachens durch sein In-der-Welt-Sein (die ,,Realitdt der Situation des Menschen in-
mitten der Dinge“'®) charakterisiert ist - das BewuBtsein kénne nur als ,,in-der-Welt-seiend”, das heifit in
Beziehung zum Realen als Situation-in-der-Welt (die ,konkrete und individuelle Realitit des BewuBtseins®)
sein -, 1dBt sich dies vom trdiumenden BewuBtsein nicht sagen - eben weil dieses In-der-Welt-Sein die
Beziehung des BewuBtseins zur Realitdt charakterisiert: Das triumende BewuBtsein ist zwar immer
nicht-thetisches BewuBtsein von sich selbst - es erfafit sich als ,verhexte Spontaneitdt”, aber es hat sein
»In-der-Welt-Sein“ verloren und ist in einer imaginiren Welt ohne Freiheit eingeschlossen. Es kann vor
allem nicht auf sich selbst reflexiv Bezug nehmen, sonst wiirde es sich als traumend erkennen und folg-

lich erwachen. Es wire reizvoll, hier tiefer in die Problematik einzusteigen, ich muB3 es mir aber versa-

gen. Es geniigt anzumerken, dal der Traum jenes ,,Andere® ist, ,,von dem das westliche Denken nicht
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loskommt“!%, selbst wenn es sich auf heroische Art und Weise von ihm zu trennen sucht.

Drittens: Es geht noch um ein weiters Verhindern eines ,,Aufgehens-in“, das der Heros im Rahmen ei-
ner Ethik des Begehrens vorexerziert. Fiir Lacan spricht und begehrt das Subjekt vom (groBen) Ande-
ren der symbolischen Ordnung her, den es im anderen Menschen, vermittelt durch die imagindre Achse
a-a’, verkorpert sicht, wobei dieses Schema bereits ausdriickt, dal die imagindre SchlieBung des Man-
gels nie gelingen kann. Lacan geht es genau um die Uberwindung dieses Phantasmas der Vollstindigkeit
und um die Erfahrung des fiir das menschliche Sein konstitutiven Mangels, woraus eklatante Folgen fiir
das Verhiltnis des einzelnen zur Gemeinschaft erwachsen. Die symbolische und damit gesellschaftliche
Ordnung geht aus etwas hervor, das, wiirde es im Sinne eines hochsten Ideals von der Gesellschaft
verwirklicht werden, die Gemeinschaft in einer alles verschlingenden Unterschiedslosigkeit auflosen wiirde
und somit der Untergang der Gemeinschaft wire. Das, woraus der gesellschaftliche Zusammenhalt kraft
des Gesetzes des symbolischen Vaters hervorgeht, bedroht diesen in seiner Erfiillung. Es ist -
»sicher kein Zufall, wenn dieses Ding die mythische Gestalt der Mutter hat annehmen konnen ...
Uns braucht auch nicht die Beharrlichkeit dieser Gestalt der Mutter im politisch Imagindren zu er-
staunen, angefangen bei der trivialen Metapher vom Mutterland, von der Mutter als Heimat ... bis
zur sadeschen Fiktion der Republik als Aufgehen in der Gemeinschaft im Genieflen aller an der
miitterlichen Brust. Der mythische Charakter dieser Gestalt der Mutter als Statthalter des Dings be-
steht darin, daB durch diese Gestalt das Ding als jene Art eines urspriinglichen hdchsten Gutes dar-
gestellt wird, auf das man sich wie auf ein Objekt bezogen hitte, ein Gut, das verlorengegangen
wiére und das wiederzufinden das Begehren aller und eines jeden aus Sehnsucht sich bemiithen wiir-
de“ 186.
Die ethischen Konsequenzen, die sich daraus ergeben, sind vor allem die ,,Pflicht zum Widerstand gegen
jede Realisierung der Gemeinschaft im Aufgehen in der Gemeinschaft und eine ,,universale Deklaration
der Menschenrechte ..., die sich jeglicher Universalisierung des Menschen widersetzt“!*’. Das ist ein
Punkt, den ich fiir sehr wichtig halte, auch wenn Metaphern wie Mutterland und ,,Vater“-Sprache -
Und was ist mit Muttersprache und Vaterland ? - in alte Dilemmata fithren. In der Tiefe dieser Mutter-

land-Problematik meldet sich jedoch wieder die zwischenmenschliche Ebene an: Wie begegnet der

Lacansche Heros eigentlich dem anderen ? Begegnet er ihm iiberhaupt, da er strenggenommen ja nicht
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einmal sich selbst begegnen kann ? Oder anders gefragt: Wem oder welcher Gegebenheit begegnet der
Heros eigentlich ?

Im Seminar Buch VII stellt Lacan die fiir die Ethik der Psychoanalyse zentrale Frage, die die traditionel-
len Ethiken und ihren Dienst an Giitern unter der ,Perspektive des Jiingsten Gerichts zurlickweist: Hat
man konform mit seinem Begehren gehandelt ? Traditionelle Ethiken richten Ideale wie Tugend, MaBi-
gung, Pflicht, Gliick, Niitzlichkeit usw. auf und dienen letztlich einer Ordnung der Macht - was der
einzigen Schuld gleichkommt, die der Mensch begehen konne: von seinem Begehren abzulassen'®!. Ver-
héltnis des Begehrens zum Tod: ,.die universelle Ausrichtung des Dienstes an den Giitern ... impli-

ziert eine Amputierung, Opfer, das heifit diesen puritanischen Stil im Verhéltnis zum Begehren ... (und,
Beif.) 16st nicht das Problem des gegenwértigen Verhiltnisses, das, in dem kurzen Zeitraum zwischen
Geburt und Tod, ein jeder Mensch zu seinem eigenen Begehren hat - es geht nicht um das Gliick kiinf-
tiger Generationen“'®,

» -.. nicht um das Gliick kiinftiger Generationen* hallt es in meinen Ohren nach; geht es bei der Indivi-
duation nicht auch darum ? Lacan, der Denker des Anderen, sperrt die Psychoanalyse hier in einen
tragischen Heroismus, der bis hinein in die ethische Haltung des Analytikers zu verfolgen ist. Der Ana-
lytiker ist derjenige, der ,ungestraft verraten werden kann* (die Definition des Helden), und er unter-
steht der Forderung, ,nicht in seinem Begehren auszuweichen®: ,eben weil der Held sich hier in
korrekter Weise auffiihrt, geht er durch alle Leidenschaften hindurch, in die sich der gewdhnliche
Mensch verstrickt, nur, daB sie bei ihm rein auftreten und er sich in ihnen voll und ganz behauptet'®.
Er hat ,bezahlt, hat sein wahres Ich und die Endlichkeit bis zum AuBersten akzeptiert, hat nichts
anderes als sein analysiertes Begehren, was heifit, daBl es ihm nicht moglich ist, bei Tauschungen stehen
zu bleiben; er weill, dal das Unmogliche - die SchlieBung des Mangels - nicht zu begehren ist.

Verhéltnis von Tod und Begehren - ,die Hilflosigkeit, in welcher der Mensch in seinem Verhéltnis zu

sich selbst, das sein eigener Tod ist ... von niemandem Hilfe zu erwarten hat“!”'. Das heifit auch nicht

-54.-



vom Analytiker, der verweigert, die Autonomie des Ich zu stirken, da er es ,liquidieren mochte, um es
(Wen ?) erkennen zu lassen, daf} es ,eigentlich” eine Leerstelle im Realen ist, einen unauthebbaren
Mangel hat und daf3 sein Begehren auf ein Unmogliches gerichtet ist. Der andere ist in diesem
psychoanalytischen Echo Heideggers ein mehr oder weniger minderwertiges Substitut des Dings: ,,Das
Ding ... kein Etwas ... Das Begehren ... geht ... insofern das Ding der reine Mangel ist, daraus hervor
... Das Ding geht jeder objektalen Beziehung, folglich jeder Bezichung zum anderen voraus. Nun ist die
Gemeinschaft nichts anderes als diese Beziehung und die Uberschneidung dieser Beziehungen, so daf
sich behaupten liBt, daB die Gemeinschaft aus dem Ding hervorgeht.*!*?
Damit sind wir wieder bei der Schattenseite des Heros angelangt. Es wird deutlich, warum Lacan, dessen
Le(e)hre von manchen fiir die Arkandisziplin des 20. Jahrhunderts gehalten wird, auch kritische Stim-
men erntet. Hier ist eine davon:
»Sodann wird man gewahr, dal in dieser lacanschen Praxis das Subjekt, das man durch sein
angestrengtes Schweigen in Angst versetzt ... wie ein einfaches Objekt behandelt wird. Mit dem
»anderen®, da er ohnehin nur ein verdinglichtes Ich ist, ,konnen wir alles machen, was wir wollen,
einschlieBlich dessen zu denken, da er ein Objekt ist, das heifit, daB3 er nicht weil}, was er sagt®.
Ist, ganz im Gegenteil dazu, nicht die Auffassung angemessen, daB3 selbst in seiner &ufersten Ver-
wirrung der ,,Verriickte” oder der ,Kranke* in gewisser Weise doch ... das ,,Subjekt seines Wahn-
sinns“ bleibt ? Ethisch gesagt stellen Theorie und Praxis Lacans den extremen Gegensatz zu einem
solchen Humanismus dar.*“'*
Man muf3 nun iberhaupt die Frage stellen, welche Art von Ethik aus der der Psychoanalyse eigenen
Substanz ans Licht drdngt. Psychoanalyse beinhaltet ja in ihrem Anspruch, die Wahrheit des Subjekts zur
Sprache zu bringen, eine ,inhdrente ethische Dimension“'®. Eine heroische ? Soweit wir Lacan bisher
gefolgt sind, sicherlich. Dieses heroische Modell des Seminars VII hat Lacan im Seminar XI jedoch
revidiert, und durch die Hinwendung zum ,,Realen” hat er der Ethik eine neue Grundlage gegeben.
Gondek'” sieht darin einen Ubergang von einer Heidegger-nahen zu einer Lévinas-verwandten Position,
insofern der Ort des Ethischen vor jeder Ontologie angesiedelt wird: Das Unbewuflte braucht als,,Nicht-

Realisiertes* jemanden, der es geduldig erwartet: den Analytiker, der durch einen ,acte d'amour®, eine

Liebestat (Juranville), die Verabredung des Analysanden mit dem Realen ermdglicht. Das bedeutet, daf
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die Beziechung zum Unbewulten selbst eine ethische sein muf. Psychoanalyse wird so zur Erdffnung
eines freien ethischen Raumes, in dem Heteronomie in Autonomie umschlagen kann. Lipowatz sieht in

“19% - kontrastiert das

dieser Ethik der Liebe ,die einzige Alternative zu der perversen Interpretation Lacans
die Erfahrung der Kastration, der Endlichkeit enthaltende, phallische Genieen mit dem ,,anderen”, subli-
mierten Genieen (der Frau), ,,das sich nicht am Phallus, sondern am reinen Signifikanten orientiert,
dessen Ausdruck Liebe und Kreativitit sind“’” und das die Kastration voraussetzt:
»Die Liebe iiberwindet die Phantasmen; sie ist etwas anderes als die Idealisierung und die imagindre
Identifizierung mit dem Anderen. Das Subjekt bezieht sich auf ein anderes Subjekt, nicht mehr auf
ein Objekt, wie beim Begehren. Liebe ist ein Sich-Schenken, ein Gnadenakt, und nicht mehr ein
Tauschakt, wie beim Anspruch. Zwischen Begehren und Liebe besteht kein Widerspruch; nur Neurose
und Perversion sind lieb-los, weil sie nicht aufhdéren zu verfiihren.“!*8
Liebe als Geschenk des anderen, als jene Macht, die die Liebe zur Macht {iberwindet. Verlassen wir mit
diesem gewandelten Heroismus Lacan, ohne seine Stimmigkeit weiter zu hinterfragen und ohne die
Ambivalenz der Gabe erneut zu thematisieren ! Lacan war einer der Verkiinder des Endes des Menschen
und einer grundlegenden Heteronomie. Das Unbewullte, das selbst eine ethische Verfassung hat, impliziert
jedoch ein Umschlagen der Heteronomie in Autonomie - durch eine grundlegende ,,Versagung®, die das
»wahre Ich® charakterisiert: ,,Versagung im Namen des gerechten Gesetzes der Autonomie und die der
endlichen sozialen Welt gilt, die fiir ihren Teil in der gewaltsamen Heteronomie des Uber-Ichs gefangen

iSt <199

Wenden wir uns nun wieder Jung zu, der ebenso wie Lacan nicht génzlich gegen den Vorwurf des
Heroismus gefeit ist, wie wir gleich sehen werden. Insgesamt gesehen geht die Wertschdtzung des
Helden unter Jungianern kontrire Wege. Manche sehen in ihm eine manische Form der Abwehr, manche
eine Kompensation von Abhéngigkeit, meist wird er jedoch als altersspezifischer Funktionsstil des Ich
betrachtet. Lesmeister ruft interessanterweise Heidegger gegen den ganzheitsbesessenen Heroismus Jungs
als Vorkdmpfer einer todes- und endlichkeitsbewuften Lebenshaltung auf:

»~Man muf} bedauern und kann es zugleich nicht als Zufall ansehen, dafl die Einsichten der
zeitgendssischen Existentialphilosophie in C.G. Jungs Werk keine Beriicksichtigung erfahren haben.
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Die Verlorenheit des Ich in einer Welt, die gleichermaflien erdriickend und nichtig ist ... (hat, Beif.)

Existenzialphilosophen wie Martin Heidegger dazu veranlaf3t, das Nachsinnen iiber den Menschen bei

den Tatsachen des Todes und der Endlichkeit beginnen zu lassen.“**
Ob dabei nicht der Teufel mit Beelzebub ausgetriecben werden soll ? Lesmeister erldutert: ,,Die heroische
Ichidentifikation hat in der Analytischen Psychologie C.G. Jungs eine einseitige und in ihren Folgen
bedauerliche Aufwertung erfahren, die damit begann, dal Jung schon frith den Helden zu dem Archetyp
des Ichs erklirte.“”! Das heroische, von paranoidem Vernichtungswillen geprigte Ich suche den nach
aullen projizierten Tod als Gegner, um ihn unschéddlich zu machen, freilich ohne dabei zu merken, daf}
es selber - mit dem Tod identifiziert - grenzenlos destruktiv ist und das ungebrochene Leitbild
patriarchaler Gewalt und Herrschsucht verkdrpert. Die Steigerungsstufe der heroischen Ichidentifikation
findet sich in der ,titanischen®, alles verschlingenden Einstellung, in einer Ontologie des Oralen oder

auch Analen, einer ,,Zombiementalitit**"

,lebender Toter, die natiirliche und soziale Ressourcen hem-
mungslos und im Glauben an unerschopfliches Wachstum ausbeuten und in wertlosen Miill verwandeln.
Ahnliche Diagnosen haben iibrigens auch Bataille und Baudrillard gestellt: Ein durch das ,,Domestika-
tionsaxiom* Endlichkeit gefiigig gemachtes Leben wird als langsames Sterben vollzogen und in

ein Tod produzierendes System gepreBt, das tote Werte und Arbeit anhduft und das kapitalisierte Leben
dazu zwingt, sich als Tod zu konsumieren: Der verdrangte Tod kehrt aber mitten in einem blutleeren,
,Leben® genannten Ersatztod wieder. Lesmeister spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Aufer-

stehung der Toten*?®

- der Heros hat gewissermallen den Tod besiegt und lebt in einer Allmachts-
haltung, in der ihm nicht einsichtig ist, dal er nun selbst den Tod verkorpert, den er als destruktiven
Schatten lebt. Baudrillards Losungsvorschlag ergibt sich aus seiner Theorie des symbolischen Tau-
sches und einer Ethik der Gegengabe, in der der Tod buchstéblich gegen den Tod aufsteht, was
meiner Meinung nach auf einen totalen Nihilismus hinauslduft und den eigenen Tod, die subversive
Todesbereitschaft moderner ,,Helden”, wie Terroristen, Selbstmorder und Mértyrer, als ,,Riickgabe® an

das System erst recht heroisiert und idealisiert. Ich kann Bergfleth nicht ganz folgen, der darin einen

Gemeinschaft stiftenden Faktor sieht und schreibt:
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»lch denke, daB die Todbereiten eine Gemeinschaft bilden mit denen, die den letzten Schritt gewagt
haben. Wir ermessen gar nicht, in welchem AusmaB3 wir von unseren groBen Toten leben, die sich
gleichsam stellvertretend fiir uns geopfert haben. Der soziale, symbolische Austausch mit den Toten ...
ist uns vielleicht gar nicht so fern. ... Die einzige und allerdings entscheidende Voraussetzung ist
die, daB wir todesbereit sind, bereit, unser Leben zumindest symbolisch hinzugeben, um es wieder-
geschenkt zu bekommen von den Toten.“**
Das Leben wird hier wohlgemerkt nicht vom Tod entgegengenommen, sondern von den mit diesem
identifizierten Toten. Sterben, Tod und Totsein vermengen sich. Was, wenn der symbolische Austausch
mit den Toten gar nicht mdglich ist ? Hier ist tatsdchlich an jenen Heideggerschen ,,Schrein des Nichts
oder an die Grunderfahrung absoluter Verschlossenheit, Abweisung und Entriicktheit in ein Eigenstes™”
zu erinnern, die den Lebenden in der Begegnung mit dem Stein und den Toten zuteil werden kann.

Wir werden gleich sehen, daB3 auch der von Lesmeister geforderte Anti-Heros in den Verdacht gerit,

auf einen narzifitischen Heroismus hinzusteuern.

Es stimmt, dal der Heros unweigerlich des Todes ist, nur ,bei den Grabhiigeln“ findet man ihn. Er
wird, wie vorhin der Puer, ,sterben” miissen, was dem Opfer seiner ausschlieBlichen Selbstindigkeit
gleichkommt. Tatsache ist aber, daB der Heros einem machtvollen seelischen Geschehen entspricht,
das nicht zuletzt dazu dient, eine Identitit zu finden®® oder neu zu organisieren - in bestimmten
Kindheitsphasen, aber auch wéhrend psychotischer Krisen’” oder in bestimmten Lebensphasen und
-situationen. Und: Man darf nicht vergessen, dal er in seiner ethischen Dimension keine letzte Antwort
darstellt, sondern bereits {iiber sich selbst hinausweist. Erstaunlich also, da3 die Heldenmetapher bei
Heidegger und vor allem auch bei Lacan vorkommt, der dem Subjekt zundchstjede Autonomie abspricht
und damit das Leben aufs Spiel zu setzen scheint:
»Archetypisch gesehen ist dieser Urkampf das Sinnbild fiir jede beginnende psychologische
Entwicklung, fiir jenes Stadium ... wo die Existenz des Ich noch auf dem Spiel steht ... Welches ist
nun das spezifische Merkmal am Kampf des Helden in seiner ... reinsten Form ? Es ist das Aufs-
Spiel-Setzen des Lebens selbst, der bedingungslose Kampf um Leben und Tod.***

Das Aufs-Spiel-Setzen des Lebens - vielleicht um eine - und sei es nur negative - Form von Identitét

zu finden ? Was auf dem Spiel steht, ist tatsdchlich das Leben selbst, der Eros des Lebens, der Eros zu
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anderen und zu sich selbst. Der Heros ist jedoch nicht nur Sinnbild eines um Existenz ringenden Ich,
sondern auch eine Erscheinungsform des unbewufiten Selbst. Das, was am meisten im dunklen bleibt, ist
der Menschheitszusammenhang im Selbst. Der Heros hat zu lernen, dal existieren nicht blof3 ,,flir sich®

€209

dazusein, sondern dem anderen und ebenso dem ,,Unbestimmbaren und Unergriindlichen“*” gegeniiber

dazusein bedeutet.

Wie vorhin angekiindigt, sei noch kurz auf Lesmeisters Losungsvorschlag eingegangen, eine dionysische,
masochistische - und das meint ,nicht ganz ménnliche” - Selbstauslieferung, die die ,heroisch-omnipotente

Abwehrformation‘?'’

unterwandern mochte: das Bild einer unheilbar zerrissenen Existenz, die sich vom
Tode her sieht, Selbstzerstiickelung, Selbstopfer, negatives Identitétsgefithl. Hades, ein grofer Philosoph,
der ,unendlichen Reichtum spendet, indem er uns lehrt, ,nichts mehr zu begehren®, vor allem keine
imagindre Ganzheit. Paradigma dieser Haltung ist der von Titanen zerrissene Dionysos. Was Lesmeister
freilich unterschligt, ist, dal dieser im Augenblick seines gewaltsamen Todes durch die Titanen in einen
von jenen geschenkten Spiegel blickt. Der manifeste Inhalt bezieht sich auf die Selbsterkenntnis in der
Zerstiickelung. Der latente Inhalt kdnnte uns lehren, daB3 der vermeintliche Anti-Heros ein Heros ist, der
wie Sisyphos - Lesmeisters zweiter Protagonist - auf ewig seinen Stein wilzen und wieder scheitern
mufB. Das Einzige ndmlich, das Dionysos im Spiegel erblickt, ist wie einst der selbstverliebte Narzif3 er
selbst, ein solus ipse, der zerrissen wiederaufersteht, ohne je einen anderen im Spiegel erblickt zu

haben. Zielt nicht auch Baudrillards symbolischer Tausch auf ein Leben, das sich aus der Gabe an

den Tod als Gegengabe aus eben diesem empfingt ? ,,Das Haus des Hades ist eine psychologische Sphire
im Jetzt, keine eschatologische Sphire im Spiter ... jedes psychische Ereignis hat eine Hades-Aspekt“*',
schreibt Hillman. Hades und Dionysos (Kasmilos), Vater und Sohn, wie auf alten attischen Vasen zu
sehen ist, ein spiegelverkehrter Christus, der nach der ,,Ausgiefung seiner Form* eine neue Gestalt durch

den Unterweltsvater (die Mutter ?) bekommen wird. Der Vater: ein das analisierte Leben wiederbelebender

Gott, ein von-den-Toten-erweckender Gott*'*? Die dionysische Todesinitiation: die masochistische ,,Kehr-
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seite” der apollinischen, bei der der ,,Gott des Mafles*"” und Unterscheidens ziirnend vom Olymp

herabsteigt, um treffsicher das Sterben unter die Menschen zu bringen ?

Vorhin wurde gemeint, dal der Heros zu lernen habe, dafl er dem anderen und auch dem Unergriind-
lichen gegeniiber existiert. Dieses Unergriindliche wird uns nun in Teil III in Form des ,,Unendlichen*
bei dem Ethiker beschiftigen, der fiir mich die schonste Begegnung mit Jung ermdglicht hat: Emmanuel
Lévinas. Dazu, gleichsam zur Einstimmung, zwei Zitate mit Leitmotivcharakter, das erste von Lévinas,
das zweite von Jung: ,,.Die Verantwortung ist eine Individividuation, ein Individuationsprinzip.“*'* Und:
»Die Seele ist nie vollstindig ohne die Bezichung auf den anderen Menschen. Der unbezogene Mensch
hat keine Ganzheit, denn er erreicht diese nur durch die Seele, die ihrerseits nicht sein kann, ohne ihre
andere Seite, welche sie stets im ,,Du“ findet.*?"s

Nach dem Opfer der kindlichen Abhingigkeit des Puer kommt es zum Opfer der ausschlieBlichen
Selbstindigkeit des Heros, wobei ich den Heros als ethischen Begriff verwende. Der Heros kdmpft gegen
den Tod, hat jedoch immer schon verloren - man findet ihn bei den Grébern, wie gesagt wird. In
seinem Tod liegt jedoch trotz der oben skizzierten Schwierigkeiten ein wesentliches Wandlungsmoment
seines inflationdren GroBenselbst in Richtung auf den anderen hin und fiir ein ,,Sein jenseits® des
eigenen Todes. Mit Lévinas betreten wir nun den Boden einer Ethik des Anti-Heros, die jedoch trotz
(oder wegen) ihrer totalen Deflation auch heroische Elemente enthilt. Es ist nicht uninteressant, dafl
Lévinas von seiner philosophischen Herkunft her - abgesehen von Husserl - gerade den Heideggerschen

¢ zu iiberwin-

Seinsheroismus und von seiner jiidischen Herkunft her den heroischen Halachismus?'
den trachtet. Letzterer betont die als theurgisch zu bezeichnende Fahigkeit eines gleichermaBlen Kreatur

und Kreator seienden Menschen, dessen Wirken Gott beinahe in den Schatten stellt, wie aus den Moti-
ven des Freiheit gewidhrenden Riickzugs Gottes (Zimzum), einer absichtlich unvollkommen geschaffenen

Welt (Schwirat Hakelin) und der Wiederherstellung der Welt und des Menschen durch den Menschen

(Tikkun)*” abgeleitet wird.
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Lévinas betont demgegeniiber nicht die kreativ-theurgische Seite des Menschen, sondern die kreatiirliche.
Wir werden sehen, dal er dennoch der ,,Atlasrolle eines die Verantwortung der Welt tragenden Men-
schen - und damit einem heroischen Moment - verhaftet bleibt. Dennoch wird der Tod bei ihm

nicht mehr nur das Unergriindliche und Unheimliche sein, dessen sich der Heros vergewissern muf3 und
das ihm zum Ursprung allen Sinns wird, sondern der von der Zeit aus - und nicht umgekehrt - gedachte
Tod enthiillt sich als ein ,,Sich-Beugen vor dem Unendlichen®, als ,,Zu-Gott“, als ,Bezichung zum

Unendlichen®, als ,,Verantwortlichkeit eines Sterblichen fiir einen Sterblichen‘?'®

und als jener ,absurde
Wahnsinn“ eines ,,Fiir- nichts®, der die ,,Grundlosigkeit meiner Verantwortung fiir den Anderen ermdg-

licht*".

III. ANGESICHTS DES UNENDLICHEN: ICH SELBST

Mit dem 1906 in Litauen geborenen und 1995 verstorbenen Philosophen Emmanuel Lévinas stellen wir
uns wieder der Frage nach dem Anderen, der bei Lévinas ein uneinholbarer, unendlich Anderer ist und
bleibt. Gerade aus dieser Asymmetrie heraus, daB3, bevor der Mensch BewuBltsein und Denken ist, er mit
seinem Anderen zu tun hat - wenn man statt des ,,Anderen” das Wort ,,Unbewulltes” einsetzt, hat man
die Grundannahme der Tiefenpsychologie -, gewinnt der Mensch seine ureigenste Subjektivitit.

% unterscheidet Lévinas klar zwei Tendenzen:

In seinem ersten Hauptwerk Totalitit und Unendlichkei
Die erste entspricht der traditionell-totalitiren abendldndischen Geisteshaltung, deren Ziel ein abso-
lutes Wissen im Sinne eines Selbstbesitzes ist, ein Denken, das ,,sich zu Ende denkt“, da es in ihm
kein Anderes gibt: Das begegnende Andere - also auch der andere Mensch - ist genau das, als

was er vom Subjekt gedacht, vorgestellt wird - er bleibt Objekt einer alle Zeitmodi synchronisierenden

Aneignung. Demgegeniiber zeigt Lévinas nun eine zweite, ,,diachrone* Tendenz auf: Noch bevor das
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Subjekt - wie etwa bei Heidegger - Seinsakt und Freiheit ist, noch bevor die ,arche” des BewulBtseins -
alles, was ist, muB} in ,meinem* Bewultsein auszuweisen sein - ins Spiel kommen kann, hat es mit dem
unendlich Anderen zu tun, von dem es erst ins Leben initiiert wird. Das Denken ,,denkt unendlich
mehr, als es im objektivierenden Akt tatsdchlich zu denken vermag?': ,Mein tiefstes Denken, das alles
Denken trdgt, mein Denken des Unendlichen, das dlter ist als das Denken des Endlichen, ist die eigent-
liche Diachronie der Zeit, die Nicht-Ubereinstimmung, das Loslassen selbst: eine Weise ,,verurteilt zu
sein“ vor jedem BewuBtseinsakt und tiefer als das BewuBtsein“*2,
Lévinas bezieht sich dabei auf die cartesianische Idee des Unendlichen, bei der das ,ideatum® - also das,
worauf die Idee abzielt - unendlich grofer ist als der Akt, durch den man es denkt: ,Fiir Descartes liegt
hier einer der Beweise Gottes: Das Denken vermag nichts hervorzubringen, was es selbst iibersteigt; dieses
miifite schon in uns hineingelegt worden sein. Man muf3 daher einen unendlichen Gott annehmen, der
die Idee in uns hineingelegt hat.“*** Bei Descartes blieb die Idee des Unendlichen jedoch ,theoretische
Idee, eine Betrachtung des Wissens®, wohingegen Lévinas zufolge das Unendliche nicht der Finalitit einer
intentionalen Bewegung eingerdumt werden kann:
»Was mich angeht, so denke ich, daBl die Beziehung zum Unendlichen nicht ein Wissen, sondern ein
Begehren darstellt ... das nicht befriedigt werden kann: dafl das Begehren sich auf eine gewisse Art
von seinem eigenen Hunger ndhrt und sich mit seiner Befriedigung vergroBert; dal das Begehren ei-
nem Denken gleicht, das mehr denkt, als es denkt oder als das, was es denkt. Gewil3 eine paradoxe
Struktur, aber nicht paradoxer als die Prdsenz des Unendlichen in einem endlichen Akt.“**
Damit ist auch der uns begegnende Mitmensch ,,unendlich anders“ als jede unserer Vorstellungen von
ihm, und strenggenommen ist er nicht einmal Person, da dies bereits eine inhaltliche Bestimmung wére,
wie Lévinas gegen Buber einwirft, der das Du als anderes Ich verstehe, das heifit von einem Selbstver-
stindnis des Ich als Ich ausgeht, wohingegen der andere ,,ohne Kontext“ bedeute. Die Begegnung mit dem
anderen beschreibt unser Autor unter der Metapher des ,,Antlitzes”, was ich im Verlauf der nichsten
Seiten erldutern werde. Es soll vorweggenommen werden, dal} diese Ethik der Andersheit des Ande-

ren, seine Unendlichung, letztlich Ausdruck eines absolut anderen, abwesenden Gottes ist, der immer

schon voriibergegangen ist wie Jahwe in der Geschichte mit Moses, wobei gerade diese ,,Armut der
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Abwesenheit” die ,,Ndhe“ Gottes ermoglicht, die einzig mogliche Néhe, da niemand es ertriige, Gott von
Angesicht zu Angesicht gegeniiberzustehen, ohne dabei sein Leben zu verlieren, wie die Hebréische
Bibel zu berichten weil3.

Im Unterschied zu Buber, der Gott als ,,ewiges Du“ faBit, umschreibt Lévinas die unendliche Andersheit
Gottes in der dritten Person als ,Illeitdt”, in Differenz auch zur , Alteritit, der Andersheit des

anderen Menschen. Im Antlitz - obwohl dies nicht das sinnlich wahrnehmbare Gesicht (kann es dieses
ausschlieBen ?) meint - wird das Unsichtbare in seiner Transzendenz als ,,Spur® sichtbar: ,Ndhe“ Gottes
im Gesicht des Néchsten. Insofern ist es das Hochste und zugleich das Niederste. Lévinas bewegt sich
mit diesem Begriff weg von der phidnomenologischen Immanenzthese, dal alles im BewuBtsein auszuwei-
sen sein muf}, in einen Bereich, in dem die ,,Nicht-Phdnomene* (Merleau-Ponty, Waldenfels) ihr Recht

anmelden.

Eine kleine Zwischenbemerkung: Warum ist es fiir eine Tiefenpsychologie wichtig, sich mit der scheinbar
nur philosophisch relevanten Frage eines fremd bleibenden Anderen zu beschiftigen, zumal dieses ja
schon im Terminus ,,das UnbewuBte”“ mitzuténen scheint ? Kurz gesagt: Um den anderen (und auch das
Andere?”) als wirklich exterior belassen zu konnen, um ihn nicht als ,eigenes* anderes, als Projektion
oder Objekt der eigenen Psyche, als Indikator fiir eine Unbekanntheit mit mir selbst zu betrachten. So
ist etwa auch bei Jung zu lesen: ,,Je unsicherer ich mir {iber mich selbst wurde, desto mehr wuchs ein
Gefiihl der Verwandtschaft mit allen Dingen, ja es kommt mir vor, als ob jene Fremdheit, die mich von
der Welt getrennt hatte, in meine Innenwelt {ibersiedelt wire und mir eine unerwartete Unbekanntheit mit
mir selbst offenbart hitte.“?*® Das Andere - im Sinne von fremd qua unzuginglich - gehért im Rahmen
einer Phdnomenologie des Fremden bestenfalls zu der Art und Weise, wie sich etwas zeigt, ndmlich als
,Mehr“, als ,,Uberschuf*, als »Anspruch®, der eine Antwort einfordert, insbesondere eine solche, die wir -

im weitesten Sinne des Wortes - ,,verantworten* konnen. Der urspriingliche Sinn von ,,verantworten® (im
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Sinne von ,,Gegenrede bei Gericht und reflexiv: ,sich rechtfertigen®) ist dabei zu erweitern: ,,verantwor-
ten meint dann fiir etwas einstehen, etwas vertreten; wir werden sehen, dafl es - neben dem anderen -
letztlich auch wir selbst sind, wofiir wir einzustehen haben. Ricoeur spricht in diesem Zusammenhang
von ,,Aufgefordertsein“ als ,,dritter Modalitit der Andersheit“*” und als ,,Struktur der Selbstheit®, inso-
fern die Aufforderung bereits eine ,,urspriingliche Bezeugung® beinhalten mul}, da andernfalls das Sub-
jekt davon gar nicht beriihrt wiirde.
Verantwortung ist der Schlisselbegriff, um den Dialog Lévinas - Jung zu eréffnen. Er konnte bei der
Anerkennung eines uns bedingenden Anderen - bei Jung wire dies die Anerkennung des Unbewuflten -
und der daraus erwachsenden Verantwortung beginnen, die unmifverstindlich im folgenden Zitat zum
Ausdruck kommt:
»lch verwende grofle Sorgfalt darauf, jedes einzelne Bild, jeden Inhalt zu verstehen ... und vor allem
im Leben zu realisieren. Das ist es, was man meistens versdumt. Man 14t die Bilder aufsteigen und
wundert sich vielleicht iiber sie, aber dabei 1t man es bewenden. Man gibt sich nicht die Miihe ...
die ethische Konsequenz zu ziehen ... Auch wer die Bilder einigermaflen versteht, jedoch glaubt, es
sei mit dem Wissen getan, erliegt einem gefdhrlichen Irrtum ... Die Erkenntnis muf3 als ethische Ver-
pflichtung angesehen werden ... Mit den Bildern ... ist dem Menschen eine schwere Verantwortung
auferlegt. Das Nicht-Verstehen sowie der Mangel an ethischer Verpflichtung berauben die Existenz
ihrer Ganzheit.***®
Das Thema Verantwortung hat bei Jung einen iiber das personliche Individuum weit hinausreichenden,
kollektiven Horizont und ist eng mit der einseitig patriarchal-logozentrischen Ausrichtung des Abend-
landes und deren Schattenseiten verwoben. Jung fiihrt nun die Entwicklung zu einer ,,vollstindigeren*
Sicht der menschlichen Seele in seinem Aufsatz Versuch einer psychologischen Deutung des Trinitdtsdog-
gmas ** paradigmatisch anhand der Erweiterung der Trinitdt zur Quaternitdt aus, deren vielféltige Symbo-
lik den zentralen Archetyp, das Selbst, umkreist. Bevor ich ndher auf Lévinas eingehen werde, seien
einige Grundgedanken aus diesem Aufsatz eingebracht. Sie bildeten bereits die stillschweigend vorausge-
setzte Grundstruktur der beiden vorherigen Teile I und II. Einleitend sei darauf hingewiesen, daf3 die

Trinitdtsproblematik einen von Jung selbst bestdtigten biographischen Hintergrund hat, der in der Aus-

einandersetzung des kleinen Carl mit seinem Vater, einem evangelischen Pastor, wurzelt, der den
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diesbeziiglichen Fragen seines Sohnes hilflos gegeniiberstand *°. Auch die Beziehung Jungs zu Freud

hat hierin ihren tieferen Hintergrund.

Wie beschreibt Jung nun die Trinitdt? Als psychologisches Symbol bedeutet sie vor allem einen
dreiteiligen, unbewufliten Wandlungsprozel des Individuums, wobei den drei Personen drei Phasen eines
instinkthaft psychischen Geschehens entsprechen, was, wenn man nicht den relationalen Charakter der

drei ,,Personen” im Auge behélt, nach Modalismus riecht. Es liegt ein Archetyp zugrunde, der die geistige
Entwicklung ermdglicht, womit jedoch auch schon eine gewisse Gefahr der Einseitigkeit gegeben ist: Es
stellt sich das Problem der Vierheit, fiir Jung der Archetyp der Vollstindigkeit (und nicht Vollkommen-
heit ), zu dem auch das Abgespaltene, das scheinbar Minderwertige und das - wenn wir uns kurz die
BewuBtes und Unbewulites trennende Tat des Helden in Erinnerung rufen - Unbewufte gehort.

Die erste Person - der Vater: Im traditionellen metaphysisch-religidsen Verstdndnis der Eine, Absolute,
der Schopfer, zu dem der Mensch in einem kindlichen Verhéltnis steht; trotz aller Ndhe bleibt dieser
Vater ein ferner Gott, ein essentiell Anderer, ein fiir den Logos-Sohn notwendigerweise unsichtbarer
Vater; Jung wird im Gegenzug dazu einen im archetypisch-bildhaften Sinn sichtbaren ,Vater” - das
UnbewuBte in seiner ,aufleuchtenden®, ,luminos® aufgehenden Qualitdt - skizzieren, ecine Gegenthese zum
,hysterischen Gegenwillen“®' des Freudschen Unbewuften und zum Wunsch, nicht zu wissen, zu jener

€232
>

,Blindheit bei sehenden Augen die sich dem Sehen der Urszene und der nachtriglichen Konstruktion
eines imagindren Bildraumes verdankt. Kerényi berichtet, dal der Pridikatsbegriff ,théos™ bei den
Griechen zur Bezeichnung eines gottlichen Ereignisses verwendet wurde und insbesondere mit jenem
»groBen Aufleuchten® in Verbindung gebracht wurde, das als ,,Zeus* und ,,Vater* angesprochen®® und
auch als Geschehen der Freiheit erlebt wurde. Dies illustriert meiner Meinung nach eine wichtige Facette
des Vaters bei Jung.

Wir kénnen ebenso an den hinduistischen ,,Brahman® denken, dessen apersonaler (apurusa-vidha) und

damit beziehungsloser Aspekt stirker als bei Zeus zum Tragen komm, ein Aspekt, der die Notwendigkeit
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t*4, betont. Boss interpretiert

einer Vermittlergestalt, den personalen (purusa-vidha) Aspekt der Gotthei
dieses ,,Aufgehen* - ausgehend von ,braha‘“*** (wachsen) - vielleicht zu ontologisch als ,,das Sich-entfal-
tende-Wachsenlassen* und ,,Ins-Sein-kommen-Lassen®, an dem der ,,Atman“ des Menschen (von hauchen,
atmen) als ,,Hauch Brahmans®“ einen Anteil hat. Wir kénnen - und dies ist ein kleiner Vorblick auf den
Geist - auf einen weiteren Sohn, den Gott Hermes, verweisen, einen Gott des Verbindens, einen Vermitt-
ler zwischen den Goéttern und zwischen Menschen und Géttern, zwischen Gegensétzen, zwischen Bewul3-
tem und UnbewuBtem - wie die beiden wellenféormig iiberkreuzten Schlangen seines Stabes, des Caduceus,
darstellen, dessen Fliigelpaar auf die Transzendierung der Gegensitze verweist. Hermes ist weder ein
Grenzen ziehender Apoll noch ein entgrenzender Dionysos, er ist nicht diesseits oder jenseits der Grenze
zu finden wie etwa Semex und Puer, Mann und Frau, Person und Archetyp, Endliches und Unendliches,
sondern im grenziiberschreitenden ,,Dazwischen®. Heinrich Rombach beschreibt diesen ,.kommenden Gott*
ausgehend von einer Statue Michelangelos: eine Gestalt im Sich-Erheben, im Kommen, das Gesicht noch

113

ungestaltet, ein einziger Anbruch, ein Tag, der nicht ,,ist“, sondern ,tagt”, ein ,,Je-Gott*“ und ,Jéh-
Gott“?, der Hermeneutik und Ontologie iiberschreitet. Dies lieBe sich als eine Diachronie und Synchro-

nie transzendierende Geste interpretieren, welche das als Nichts-sive-Sein oder Sein-sive-Nichts vollzogene

Existieren des Heros iber sich hinausfiihrt.

Dieses ,,Aufgehen® illustriert meiner Meinung nach eine wesentliche Facette des Begriffes Vater bei
Jung. Der Begriff ist jedoch wegen seiner komplexen Begriffsgeschichte auch mit anderen Bedeutungen
kontaminiert. So erscheint bei Jung auch das Problem, daB der metaphysische, als gut und liebend
ersehnte Vater uns vor die Frage stellt, wie ein liebender Vater das Bose zulassen konne. Zeus ist
demgegeniiber ,,anders* Vater, ist ,,zeugender Vater ,,im jeweiligen Ereignis“®’, er befiehlt nicht, kommt
nicht in Widerspruch mit sich selbst, indem er etwa das Bose zuliefe - ,,Sein nous, sein alles spiegeln-
der Geist, die Erweiterung des Aufleuchtens i{iber den Augenblick hinaus, sieht es nur voraus“*® -, und

er ist nicht allméchtig, da er durch den Anteil (die Moira) der Sterblichen am Leben beschrinkt wird.
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Einem allméchtigen Gott, der per definitionem gut, das summum bonum ist, kann dagegen das Bdose
freilich nicht zugerechnet werden, es bleibt dem Menschen vorbehalten. In dem bereits in Teil I gestreif-
ten Aufsatz Antwort auf Hiob schildert Jung den Gegensatz von Mensch und Gott als ,,jahwistisches
Erbe*, die Angst vor Gottes Zorn verhindere es, die Antinomien, die Adam gleichsam ins Paradies ge-
legt sind, in die Gottheit zu verlegen. Obwohl Jahwe hier im Sinne eines anthropomorphisierten
Gottesnamens verwendet wird, féllt auf, daB Jung ihn auch ontomorphisiert und damit eine gegenldufige
Falte in den Gottesbegriff legt, da das urspriingliche Anliegen des Ontomorphismus gerade darin bestand,
den Gottesbegriff zu entanthropomorphisieren®. Der Vorteil dieser Gott und das Sein im Eigennamen
Gottes identifizierenden, religionsgeschichtlich nachweisbaren Geste bestand darin, ein beziehungsvolles
Ganzes, einen Kosmos zu stiften, in dem Gott nicht das ganz Andere ist: ,,Gott wird zum Sein schlecht-
hin. Alles andere, auch der Mensch, wird in dem MaBe sein, wie es aus Gott hervorgeht, an Gott
teilhat, in Gott wichst.“**' Der Nachteil besteht aber darin, daB es nun auf moralischem Gebiet schwie-
rig wird, die einander zum Teil widersprechenden Attribute Gottes unter einen Hut zu bringen: Das Bose
wird zum unlosbaren Problem??; zudem wird der personale Charakter Gottes verdunkelt, da es nicht so
leicht ist, in ein personales Verhiltnis zum Sein zu treten. Diese Spannungen in der Verwendung des
Gottesbegriffes sind nicht unwesentlich fiir Jungs Konzept und darin auftauchende Unebenheiten.

Doch wieder zuriick zur Diskussion des Vaters und zur Antwort auf Hiob: Hiob ist fiir Jung das

«“23 und Jahwe zur Reflexion und zur

,Paradigma eines Gedankens, der in den Menschen reif wurde
Wiedererinnerung seiner guten und wissenden Seite zwingt - seiner koexistenten Sophia, wie Jung die
Schechina nennt: Weil sein Geschdpf ihn moralisch iiberholt hat, muB3 Gott sich erneuern und in aller
Gegensitzlichkeit Mensch werden.

Psychologisch verstanden ist der Vater ein unreflektierter und deshalb gegensatzloser BewuBtseinszu-
stand ***, in welchem das Ich noch abhingig ist, zum Beispiel von einer unhinterfragt iibernommenen

Tradition oder auch nur Meinung, einer bestimmten Lebensform, einem Habitus mit Gesetzescharakter:

ein ,,bloBes Wissen um Gegebenes ohne intellektuelles oder moralisches Urteil“*** - dhnlich dem Heideg-
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gerschen ,,Man“ -, ein Zustand also, in dem man eigentlich noch nicht man selbst ist, sondern den
unbewuliten Vater fortsetzt, von dem man sich erst differenzieren mufl - was der Sohn dank der bereits
angesprochenen Sichtbarkeit des Vaters auch kann.

Mit dem Sohn geht die Welt des moralischen Zwiespalts und des Schuldbewultseins auf, er ist

eine leidende Gestalt par excellence, eine neue BewuBtseinshaltung, in der die dem Vater unbewuften
Antinomien aufbrechen, wie zum Beispiel im Motiv der feindlichen Briider (etwa Satan und Christus,
Kain und Abel). So inkarniert Christus ausschlieflich die gute Seite Gottes - obwohl ihn ebenso wie den
Vater eine gewisse Zornmiitigkeit und ein Mangel an Reflexion auszeichnen. Jahwe ist durch die Identifi-
kation mit seinem lichten Aspekt zu einem guten und liebenden Vater geworden, das heillt, er hat sich
von seiner dunklen Seite getrennt, die Christus als Satan vom Himmel fallen sieht. Fiir Jung ist Christus
daher ein ,,Erstling®, der einen zweiten, apokalyptischen Messias erwarten 14Bt, der sich in den Anti-
christuserwartungen und in der Johannesapokalypse ankiindigt, die darlegen, dal dem christlichen Gott
respektive der christlich-abendlandischen BewuBtseinsdominante die dunkle Seite, der Schatten des Vaters,
noch nicht geniigend bewufit geworden ist; die Imitatio Christi zieht eine dunkle Schattenproblematik
nach sich, die Losung der Apokalypse ist nicht eine Versohnung der Gegensétze, sondern deren
endgiiltige AuseinanderreiBung: Der Teufel wird auf ewig in einen Feuersee geworfen, die Schopfung
vernichtet; der endzeitliche Messias zeigt nicht nur die Schattenseiten des Autors der Apokalypse, sondern
auch, daBl die Erscheinungsweise des Selbst*® - das Jung zufolge eine complexio oppositorum sein soll -
umso dunkler ist, je mehr sich das BewuBtsein mit der hellen Seite identifiziert. Jung vertritt hier eine
»infernalistische® Linie, die, entkleidet man sie ihres eschatologisch-metaphysischen Horizonts, die
Bedeutung der Immanenz und des Menschen betont. Die angesprochene Paradoxie des Gottesbildes
zerreilt ndmlich den Menschen in Gegensétze, und nur der schuldige Mensch ist geeignet, zur
»Qeburtsstétte der fortschreitenden Inkarnation dieses Gottes zu werden, nicht der unschuldige, der sich

der Welt vorenthdlt und den Tribut des Lebens verweigert, denn in diesem finde der ,,dunkle Gott*, ,der
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auch Mensch werden will“, keinen Raum?¥.

Psychologisch gesehen ist der Sohn ein Ubergang vom Vater zum eigenen Vatersein, ein Weg des
Suchens, der mitunter Abwege erdffnet, aber gerade dadurch diese dunklen Seiten einbringt. Sohnschaft
bedeutet deshalb eine grole Verantwortung sowie die Notwendigkeit, sich vom Vater als dem bisherigen
Trager des unbewuliten Selbst zu differenzieren. Diese Thematik bildete den Gegenstand von Teil I, wo
im Zusammenhang mit dem Puer auch von der Mutter als der ersten Trégerin des Selbst die Rede war.
Was Jung Vater nennt, lieBe sich also auch in einem weiteren Sinn zum Beispiel als Elternimago verste-
hen, als der-Vater-die-Mutter-der-Urszene, von der der damit identifizierte Sohn Abschied nehmen muf,
was der Aufgabe einer defensiven, praddipalen Omnipotenzphantasie und der Trennung der Ureltern
gleichkommt, ein Vorgang, durch den die innere Vaterimago erst aus der Kontamination mit der

Mutterimago befreit wiirde 2%,

Der Konflikt des Sohnes 16st sich in einem ersten Schritt durch das ,,Opfer der kindlichen Abhdngigkeit*
und in einem weiteren Schritt durch das ,,Opfer der ausschlieflichen Selbstindigkeit®, wie in Teil 1T
im Zusammenhang mit dem Heros zu zeigen versucht wurde. Der Sohn mufB anerkennen, daf er den
Konflikt aus eigener Kraft allein nicht zu 16sen vermag: Auf sich allein gestellt, ist er ein zwischen den
Gegensitzen Gekreuzigter; nicht er ist die Quelle der Losung, sondern der Geist, das heifit jene Einstel-
lung, die iiber den Konflikt hinausweist - die anzuerkennende leitende Funktion des Unbewuften.
Der Geist fiihrt als Paraklet das Erlosungswerk des Sohnes weiter, dessen gewonnene BewuBtheit jedoch
erhalten bleiben muB. Das ,Kriterium der Erwachsenheit®, schreibt Jung, besteht darin,
»daB man sich dem Geist der eigenen Selbstindigkeit unterwerfen kann. Wie aus dem ,,Vater” der
,»Sohn“ hervorgeht, so aus dem Sohnzustand der ,,Vater”, der nun aber eben nicht eine Wiederholung
respektive Identifikation mit dem urspriinglichen Vater ist, sondern ein Mensch, in welchem die
Lebendigkeit des ,,Vaters* weiterzeugt. Dieser dritte Zustand bedeutet ... eine Einordnung des
IchbewuBtseins in eine iibergeordnete Ganzheit**
durch den ,heilenden, ganzmachenden Hauch®, der ,keine personliche Qualitit“ mehr besitzt, obwohl

251

Teilaspekte sicherlich personal symbolisierbar sind. Moltmann®' nennt neben personalen Metaphern (Herr,
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Mutter, Richter) auch formative (Ereignis, Raum, Gestalt), mystische (Lichtquell, Wasser, Fruchtbarkeit)
und Bewegungsmetaphern (Sturmwind, Feuer, Liebe). Im Zusammenhang mit meinem Thema mochte ich
einen besonderen Aspekt betonen, zu dem der Geist hinfiihrt: den gemeinschaftlichen Aspekt, den
Menschheitszusammenhang, das Wir im Selbst, wie es vornehmlich im Bild des in allen Religionen
aufscheinenden Anthropos anzutreffen ist: ,,Diese Anthropos-Figur stellt in Hinsicht auf den Einzelnen
betrachtet das Ziel der Individuation bzw. einen Aspekt des Selbst dar. Jedoch ist in diesem Bild, mehr
als in anderen Zielbildern des Individuationsprozesses, wie dem Lapis, dem Mandala, dem Stern usw.,

der Aspekt des Menschheitszusammenhanges im Selbst unterstrichen.“?*

Der Anthropos als Selbst der Menschheit oder - anders gewendet -, die Menschheit als Trager des Selbst
darf freilich nicht ausschlieBlich als das gesuchte Individuationsideal angesehen werden, wie es der not-
wendigerweise lineare und idealtypische Aufbau der Arbeit nahelegen konnte. Auch diese Projektion des
Selbst ist keine schlechthin endgiiltige, sondern eine stindig zu relativierende, weil neben anderen
bestehende, und sie gewihrt einen Einblick in das aufeinander bezogene Zusammenwirken aller archetypi-
schen Positionen, die allesamt ihre Berechtigung und ihren Sinn haben. Individuation lieBe sich mit
einem Klang vergleichen, an dessen Zustandekommen viele Obertone beteiligt sind, und ist eher zirkulér
denn linear. Sie ist auch nicht als dialektischer Dreischritt a 18 Hegel zu denken, der im Erreichen

der Geiststufe die Vollendung sah. Diese Einsicht nimmt einem etwa anvisierten einseitigen

Individuationsideal die Schirfe und AusschlieBlichkeit, wie ich in der Folge zeigen werde.

Derrida hat die Semantik des Wortes ,,Geist® mit dem idiomatischen ,,gheis* - ,aufgebracht, entsetzt ...

€253

aufler sich sein - in Zusammenhang gebracht: Der ,entflammende Geist, der Geist in Flammen, der

€254

entflammende-Geist-in-Flammen jagt in Derridas Heidegger-Studie die Seele ins Fremde, ins

Anderswohin-vorwérts und Unterwegs-nach. Beziehen wir diese Aussage hier auf das Ich, dann liee
sich diesbeziiglich von einem dekonstruktiven, Selbst-Differenzierung ermdéglichenden ,,dionysischen
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logos sprechen: ,,Das geteilte Selbst ist das authentische Selbst.“*** Was hier freilich mitanklingt, sind
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die bereits angesprochenen regressiven und destruktiven Seiten auch des Geistes, die uns spdter im
Zusammenhang mit der Unpersonlichkeit der Agape beschéftigen werden. Im theologischen Diskurs wird
dieses ,,Je-Mehr* und ,,Uber-Hinaus* des Geistes als jener Dritte angesehen, der das ,,ungeheure Anders-
sein von Vater und Sohn als ihre Einheit im Gegeniiber verbindet®”: Vater und Sohn werden in ihr
,,Uber-sich-Hinaus“ gerissen, nicht in ein Irgendwohin, sondern zur umfassenderen communio, in der sich
die Beteiligten gegenseitig individuieren. Der Geist als ,,Urbild des Personseins® und als die ,,personali-
sierende Person innerhalb der Trinitdt bleibt selbst jedoch merkwiirdig ,,impersonal®. Greshakes
Argument, daB3 der Geist selber nicht weniger sein kann als das, was er bewirkt, erscheint wie ein
blutleerer Aufgul des alten Argumentes, da3 ein das Personsein des Menschen garantierender Gott selbst
Person sein muB3, da er nicht weniger sein kann als sein Geschopf. Zudem wird bei dieser progressiven,
auf communio abzielenden Interpretation das vorhin angesprochene destruktive Element verharmlost, indem
der Geist einseitig als gleichurspriinglich zugleich unterscheidendes und einendes ,,Band der Liebe“ gese-
hen wird.

Umgekehrt fdllt bei der regressiveren Interpretation die Verbindung schaffende Facette des Geistes unter
den Tisch. Deshalb verdient das Folgende unsere Aufmerksamkeit: Jung betont - zusétzlich zur traditio-
nellen ,,Minnlichkeit“ des Geistes®® - die ,,weibliche* Seite des Mercurius duplex: die Anima, die belebt,
eroffnet, Erstarrtes in FluB bringt und deren umfassendere Bedeutung als anima mundi*® verlorengeht,
sobald sie personalistisch im Sinne einer zu realisierenden psychischen Funktion mifiverstanden wird. Sie
ist als Medium eines ,fremden” Anderen - dessen Anerkennung die Eigenrotation des Ich beendet - ein
wichtiger ethischer Faktor, den man in Zusammenhang mit dem ,Opfer der ausschlieBlichen Selbstindig-
keit bringen kann: Der Exterioritit der Anima entsprechen unsere Interioritit und eine grundsitzliche
Relativierung des Ich: “Human being is being-in-soul (esse in anima) from the beginning. Integration is
€260

thus a shift of viewpoint from her in me to me in her.

Aus der Anima allein ist - ebensowenig wie aus dem Animus - keine Ethik ableitbar, beide haben ihren
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genuinen Platz in der Syzygie, einem ,,Gotterpaar, von dem der eine vermdge seiner Logos-Natur durch
Pneuma und Nous etwa wie der vielfach schimmernde Hermes charakterisiert ist und die andere vermoge

€261

ihrer Eros-Natur die Merkmale von Aphrodite ... trigt. Logos und Eros - die Transposition des
Elternpaares in die hohere Oktave des ménnliche und weibliche Ziige tragenden Geistes ?

Diese Gedanken Jungs zur Trinitdt mogen also die Folie sein, vor deren Hintergrund die Begegnung mit
dem a/Anderen bei Lévinas vertieft wird. Es ist mir wichtig, das, was bei Jung als intrapsychischer

ProzeB geschildert wird, auch interpsychisch und damit ethisch zu verstehen, sofern man dies iiberhaupt

trennen kann.

Kehren wir also zuriick zu Lévinas. Was ist es, woflir er eintritt, wenn er von Verantwortung spricht ?
Zunichst einmal in einer radikalen Asymmetrie fiir den anderen, und dann fiir die Unverzichtbar-

keit des Subjekts. Dieses ist insofern unverzichtbar, als es sich der Tatsache des Angerufenseins durch
den anderen (das Andere), den Lévinas unter der Metapher des Antlitzes beschreibt, nicht entziehen
kann: Wohl hat das Ich in bezug darauf die ,Freiheit®, ob und wie es dessen Forderung nachkommt, das
heifit, es kann ,so0 oder so“ auf den ,anarchischen”, also den vor der arche des BewulBtseins liegenden
Apell des anderen - ,.Du sollst nicht toten ! - antworten. Doch - und dies ist entscheidend: Niemand
kann an meiner Stelle antworten. Im Akt des Antwortens, der auf der einen Seite ganz ,,Tat und Vollzug
des Ich, auf der anderen Seite aber initiiert, hervorgerufen durch das ethische Gebieten des anderen ist,
nimmt der Mensch wahr, dal sich seine Subjektivitdt als Unterwerfung, als ,,Subjektion® ereignet, als Ge-
schehen, in dem er sich einer stindigen Beunruhigung durch den anderen darbietet und aussetzt.

Worin liegt das Beunruhigende ? Im ,,Antlitz”, das ethisch ,bedeutet”, insofern man sich ihm in seiner
»Nacktheit eines im Stich Gelassenen®, in seiner ,,Zufluchtslosigkeit®, ,,die man als Schrei vernechmen
mulB, der schon zu Gott hin geschrien ist, nicht entziechen kann und den Appell Du-wirst-nicht-tSten!
vernimmt. Dieser ist ein Paradoxon, da das Antlitz in seiner exponierten Nacktheit geradezu zu einem

Akt der Gewalt einzuladen scheint: ,,Was gibt es im Antlitz und was nicht ? ... es gibt ... im Antlitz
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des Anderen immer den Tod des Anderen und so, gewissermaflen, Anstiftung zum Mord, die Versu-
chung, bis zum Letzten zu gehen, den Néchsten vollkommen zu vernachldssigen‘**,
Dieser ,,Einladung® Folge zu leisten hiele, das ,,Unendliche* nicht zuzulassen; die Beziehung zum Ant-
litz, das Du-wirst-nicht-tGten, ist so der Widerstand in der vollstindigen Bl6Be, der stirker ist als alle
mogliche Gewalt. In seinem zweiten Hauptwerk Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht
spricht Lévinas in aus der Psychopathologie entlehnten Begriffen wie ,,Psychose®, ,,Verfolgung®, ,,Obses-
sion“ oder ,,Trauma“ von dieser Dezentrierung des Subjekts, die es von einem ,Fiir-sich“ zu einem
,,Fir-den-Anderen* flihrt:
,Die Verfolgung ist eine traumatische Verletzung - Gewalt schlechthin, ohne Warnung oder Apriori,
ohne mogliche Apologie, ohne Logos. Die Verfolgung fiihrt zuriick auf ein Sich-Abfinden ohne
vorherige Zustimmung, und sie durchquert folglich eine Nacht des UnbewuBiten. Gerade darin liegt die
Bedeutung des UnbewuBten - Nacht, in der unter dem Trauma der Verfolgung der Umschlag vom Ich
zum Sich erfolgt, passiver als alle Passivitit diesseits der Identitéit, Verantwortung, Stellvertretung.**®
»lch-im-Akkusativ®, ,,Sich“: ,jemand, der noch bevor er er selbst ist ... schon sich vorgeladen findet* -
dies hat einen Aspekt, der in der Philosophie von Lévinas wegen der Asymmetrie zum anderen einer ge-
wissen Immunisierungstendenz unterliegt. Michel Henry bringt diesen Aspekt auf den Punkt: ,Wenn es ...
wirklich der Andere wére, der das Prinzip dieser Ethik wére, die dann auf eine Art radikalen
Altruismus reduziert wire, wie konnte dieser Andere ein Verhalten bestimmen, das von jenem verschie-
den ist, welches sein Prinzip in mir findet ? Ist der Andere tatsdchlich mehr als ich selbst ? Ist ein
Mensch mehr wert als der andere ?“*** Die prinzipielle Dezentrierung und Inititerung durch den ande-
ren oder durch das Andere konnen weiters tatsdchlich in eine Verfolgung, Obsession oder Psychose - also
in ein Uberschwemmtwerden durch unbewuBte Inhalte - ausarten. Das Subjekt im Sinne eines grundsitz-
lichen ,,Der-eine-fiir-den-Anderen® ist nicht davor gefeit, im dunklen, ,néchtlichen” Zustand unbewuBter
participation mystique zu verbleiben. Es konnte ihm ebenso ,,passieren”, dem anderen Gewalt anzutun,

wie - und das akzentuiert Lévinas -, ihm ,,den Vortritt lassen*?®

zu miissen. Was hier ins Spiel kommit,
ist ein Ich, fiir das es zunichst eine durchaus wichtige Aufgabe sein kann, sich gerade aus der unbe-

wulliten Asymmetrie, vom Vater, zu emanzipieren, die ,kindliche Abhingigkeit“ aufzugeben, sich einer
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symmetrischen Beziehung und gegenseitiger Verantwortlichkeit bewulit zu werden und sie dem anderen
gegebenenfalls auch bewult zu machen. In diesem Zusammenhang ist auf die von Buber bestitigte
Notwendigkeit der Objektivierung des anderen hinzuweisen.

Erblicken wir also im Spiegelspiel des Seelenspiegels ,,Antlitz* das Du-wirst-nicht-tdten, so bezieht sich
dies keineswegs nur auf den anderen in seiner Nacktheit, Exponiertheit und Gottverlassenheit, sondern in
einer erschreckenden Austauschbarkeit auch auf uns selbst. Den anderen zu - was nicht konkretistisch zu
verstehen ist - téfen hieBe, daBl ich selbst schon nicht mehr bin, selbst ,,getdtet® wurde beziehungsweise
gar nicht zum Sein gekommen bin. Diese Dimension kommt bei Lévinas nicht zur Sprache. Bei ihm
»fallt Gott ins Denken ein“, wie einer seiner Buchtitel heiflt: Miilten wir nicht fragen, welcher Gott aus
der Vielfalt des polytheistischen Seelenpantheons oder - anders gefragt - welcher Aspekt des Gottesbildes
sich im Spiegelspiel der Seele konstelliert ? Ich spreche hier vom Spiegelspiel der Seele, da sich im Ant-
litz jener imaginale Raum der Seele erdffnet, welcher der Seele als ,,Inbegriff von Beziehung® eigen ist.
Hierin scheint sich auch eine Kluft zwischen Jung und Lévinas aufzutun, der schreibt: ,,Das Judentum
hat die Gotzen nicht sublimiert, sondern ihre Vernichtung gefordert. Wie die Technik hat es das
Universum entmystifiziert. Es hat die Natur entddmonisiert. Durch seine abstrakte Universalitdt stoft es
Imagination und leidenschaftliche Gefiihle vor den Kopf. Aber es hat den Menschen in der Nacktheit
seines Antlitzes entdeckt. %

Das Antlitz, die Transzendenz des a/Anderen, oder anders gesagt die apophatische Dimension, die sich in
keinem anthropomorphen Bild fassen 1dBt, bedarf - entgegen jedem Bilderverbot - eben dieser imagina-
len Briicke, damit wir zu uns selbst kommen konnen. Was Lévinas mit Antlitz ausdriickt, ist auch ein
Blick in das Nicht-Antlitz Gottes, das in der Bediirftigkeit im Angesicht des anderen eingeschrieben ist
und uns dieses Epitaphs in unserem eigenen bewufit werden 146t - letztlich ein Aufruf zur Eigenver-

antwortlichkeit und die Ankiindigung eines Wechsels von der Theodizee zur Anthropodizee.

Auch Hentschel erwidhnt in seiner Lévinas-Studie diese Zweideutigkeit Gottes, ,,Schopfer und Mdrder” zu
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sein: Der mich verfolgende andere ist selbst verfolgt - von Gott, dem eigentlichen Verfolger: ,.Der Ver-

“27 In der Verantwortung da-

folger aber ist wesentlich selbst Verfolgter, nimlich dem Tod Ausgesetzter
fiir, ob den anderen der Tod trifft oder nicht, {ibernechme ich sein Verfolgtsein und weill mich als
Verfolger, der die Sterblichkeit des anderen zu dessen Sterben machen kann. Diese Identifizierung mit
dem tdotenden Aspekt und in der Folge die ethische Auseinandersetzung des Heros mit dem Schatten des
Vaters sind keineswegs nur passive Gesten, vielmehr handelt es sich um eine aktive Ubernahme von
Eigenverantwortlichkeit und eine Differenzierung von einem bislang UnbewuBten. Das hat weitreichende
Konsequenzen, die schon in Jungs spekulativer Interpretation der Hiobsgeschichte angeklungen sind, in
der Gott seine eigene UnbewuBtheit erkannte:
,»Indem ich den Anderen vor Gott schiitze, schiitze ich ihn vor mir und kehre Gott das Gesicht
eines potentiellen Morders zu. Dieses inspiriert Gott, sodal er imstande ist, den Anderen vor dem
Tod zu schiitzen. So ,erfahre” ich die Verfolgung durch den Anderen als Gabe, in der Verausga-
bung fiir den Anderen das Gute jenseits des Seins zu bezeugen ... Liturgie, die dem Anderen Gott
Giite und nicht Verfolger sein 148t ... Indem ich der Sterblichkeit des Anderen entspreche, kehre
ich Gott selbst meine Sterblichkeit zu; indem er sie wahrt, mein Leben zum Schutz des Anderen
inspiriert, bin ich Spur Gottes selbst.«
In dieser komplexen und beinahe ritualisierten Rochade klingt an, daB mit der Ubernahme der Verant-
wortung dem anderen gegeniiber auch eine Verantwortlichkeit uns selbst gegeniiber mitgemeint
sein miifite. Damit ist zugegebenermallen Lévinas’ zentrale Vorstellung, die Asymmetrie der Subjektivitit,
relativiert, deren ,,Messianismus* ,,bis hin zum Opfer” ,die ganze Verantwortung der Welt zu tragen‘*®
auf sich nimmt - was in der Psychopathologie iibrigens ein Hauptinhalt der psychotischen Restitution der
Welt ist und sich der archetypischen Dominanz des Heros verdankt’, der notwendig erscheint, um
iiberhaupt selbst ins eigene Sein kommen zu kdnnen. Dennoch handelt es sich bei Lévinas nicht um den

von ihm so abgelehnten Riickfall in die heroische Seinsdkonomie des Sorgens um das eigene Sein, des

Sorgens um sich selbst unabhéngig vom Tod des anderen, wie etwa bei Heidegger.

Was Lévinas fasziniert, ist die Mdoglichkeit eines ,,Anders als Seins®, die ethische Beziehung zum ande-

ren: das ,,Sich-dem-Anderen-Widmen‘?”'. Doch - heiBt das nur, den Hungernden zu nihren, den Nackten
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zu kleiden?”

etc. ? Konnte es nicht viel grundsitzlicher auch heiflen, ihn einzuladen, selbst den Raum
der Verantwortung zu betreten, eine Einladung, die immer schon ausgesprochen ist, bevor sie sich in
allen Gesten meiner Verantwortung fiir den anderen konkret ausdriickt ? Dieser Gedanke ist ansatzweise
schon bei der progressiven Seite der Heideggerschen ,Fiirsorge” aufgekeimt, die dem anderen in sein
existentielles Seinkdnnen ,,vorausspringt, nicht um ihm die ,,Sorge* abzunehmen, sondern erst eigentlich

als solche zuriickzugeben* *”

. Das meint gerade um seinetwillen und auch fiir einen zukiinftig
begegnenden anderen, dessen ,,Substitut ich eben nicht mehr sein werde. Spitestens hier geht auf, dafl
es trotz der Relativierung der Asymmetrie tatsdchlich keine vollkommene Symmetrie, keinen ,,Zirkel der
Anerkennung und Gegenseitigkeit (Derrida) im realen Austausch geben kann: Der andere mag meine
»Gaben™ annehmen, zur Riickerstattung ist er nicht verpflichtet.

Das Anders-als-Sein - genau dies hebt Lévinas bei Bloch hervor: die Moglichkeit eines Seins ,,jenseits™
des eigenen Seins, die Moglichkeit, die eigene Identitdt von ,,anderswoher zu empfangen als durch

die Beharrlichkeit in seinem Sein“?®. Dieser Sinn, ,,der iiber den Tod hinausragt, nimmt dem Tod sei-
nen Stachel und enthiillt die Angst vor dem Tod als Angst davor, angesichts der Antizipation des Zu-

hauses einer vollendeten Welt ein ,,unvollendetes Werk® zu hinterlassen. Selbst wenn Bloch dem Sein im

Sinne eines utopischen Einklangs mit dem Sein verhaftet bleibt, schétzt Lévinas ihn mehr als Heidegger.

Wir berithren hier wieder das Thema Liebe, hier im Sinne der altruistischen Liebe oder Agape, der
es eigentlimlich ist, daB vom Subjekt der Anspruch eines anderen erfiillt wird, ohne dal das Subjekt sei-
nerseits Forderungen stellt. Als Ideal fiir einen allgemeinen habitus amorosus anderen und insbesondere
hilfsbediirftigen Menschen gegeniiber steht sie auler Zweifel. Und dennoch hat sie eine grundlegende
Schwiche: Sie ist unpersénlich, wie bereits im ersten Teil angeschnitten wurde und wie hier von Wilson
ausgefiithrt wird: Der Agape iibende Mensch -

»kann natiirlich eine Menge fiir oder an anderen tun: Er kann helfen, retten, heilen, Hunger stillen,

unterstlitzen, umsorgen, lehren ... AuBlerdem konnen die Anhédnger von Agape vieles Seite an Seite
mit anderen unternehmen - als Kameraden, als Briider und Schwestern ... Aber soweit sie sich einer
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anderen Person auf der Basis der Gleichheit ndhern, soweit sie dem anderen offen gegeniibertreten,
soweit sie sich auf ernsthafte personliche Angelegenheiten mit ihm einlassen, miissen sie Agape auf-
geben. Denn bei diesen Unternehmungen kommen alle Begriffe ... ins Spiel - Verlangen und Brau-
chen, die Teilhabe am Selbst, Macht und Paranoia, Gerechtigkeit, Rechte, Forderungen, Verhandlun-
gen und Kommunikation. Das ist ein vollig anderes Szenario: Die Idee, sein Selbst mit dem anderen
zu teilen ... steht sozusagen an erster Stelle ... .
Diese Unbestimmtheit und Unpersonlichkeit des Liebesbegriffes ist charakteristisch fiir das Konzept der
,,hicht unterscheidenden Liebe“ im Buddhismus: ,,Der Mensch mufl die unterscheidende mensch-
liche Liebe aufgeben und sich der nicht unterscheidenden géttlichen Liebe hingeben. Er mull dem eros
absagen und in der agape leben ... .“’® Das Feuer brennt das Feuer nicht, das Schwert schneidet das
Schwert nicht, A ist A, weil es nicht A ist - wie die Lehrsidtze buddhistischer Logik lauten. Also:
Liebe ist Liebe, weil sie Nicht-Liebe ist ? Eine Identifikation mit dem Archetypischen und der ihm eigenen
Impersonalitit: Der Mensch wird zum Avatar oder Bodhisattva, zur Imitation der nicht mehr unterschei-
denden Liebesvollkommenheit Gottes, welche die Paradoxie einer ,,personalen Impersonalitit bzw.
personlichen Unpersonlichkeit“?”” ans Licht bringt, da sie ,,die Sonne gleichermaBen iiber Bésen und
Guten aufgehen 14Bt“. Die archetypische Ebene verschwimmt mit der personlichen. Dabei ist in Hinblick
auf den Buddhismus, jene Religion, in der Leerheit und Transzendenz am ausgeprigtesten erscheinen,
interessant, dafl gerade die Besonderheit des Menschen betont wird. Fernab von jeglicher Substantialitdt
und Identitit ist der letzte Grund (der Dharmakaya) leer?”, rein, klar, offen, anfangs- und grenzenlos wie

2" | auch kein schweigender Abgrund,

der Raum des Himmels. Diese Leerheit ist jedoch kein Nichts
sondern urspriingliches Gewahrsein - die Natur des Geistes -, Wissen und Mitgefiihl, symbolisiert durch
die Gestalt eines vollstindigen Menschen in der Einheit von ,Leere, Klarheit und Erscheinung™: Buddha.
Der Buddhismus scheint gewissermaflien dort zu enden, wo das Christentum mit seiner Betonung des

Personalen beginnt. Und umgekehrt endet das Christentum dort, wo der Buddhismus mit seiner Betonung
der Leere beginnt. ,.Leerheit, Klarheit und Erscheinung® - die buddhistische Trinitit der Wirklichkeit** -

bezieht sich auf die drei ,Kayas*“: Dharmakaya (der Vater), Sambhogakaya (der Geist) und Nirmanakaya

(der Sohn; die Form, die sich aus dem Grund des Vaters durch den Geist manifestiert). Namkhai Norbu,
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einer der grofen gegenwirtigen Meister des ,,Dzochen*, der hochsten Stufe der buddhistischen Schulen -
der Begriff meint iibersetzt ,,Grole Vollkommenheit, was sich auf den urspriinglichen Zustand jedes
Individuums bezieht -, erldutert:
»Entsprechend unserer Tradition ist die letztendliche Quelle der Dzog Chen Lehren der Dharmakaya,
der uranfiangliche Buddha Samantabhadra (der Name bedeutet: ,,Alles ist gut“, Anm.) ..., der auf ti-
betischen Rollenbildern iiblicherweise als ein nackter nachtblauer Yogi im Meditationssitz, in der Mit-
te des Himmels schwebend, dargestellt wird. Obwohl der Dharmakaya in sich selbst intellektuelle Vor-
stellungen {iiberschreitet und in Worten nicht ausdriickbar ist, stellen wir symbolisch in dieser Form
etwas dar, was tatsdchlich allgegenwértig und formlos ist, um unserem begrenzten menschlichen
Geist etwas Konkretes von seiner tiefen und unermeflichen weiten Bedeutung zu vermitteln.« 2!
Damit wird auch im Buddhismus das letztlich UnfaBbare bildhaft vermittelt. Dennoch darf dariiber hinaus
nicht vergessen werden, daBl damit ein archetypisches Bild des Menschen als Selbst der ganzen Mensch-
heit gemeint ist.
Diese Unpersonlichkeit des Liebesbegriffes ist auch im Christentum nachweisbar und reicht bis hin zum
Gebrauch des Gattungsnamens theds als eines Eigennamens®?. Wihrend die griechischen Goétter ihren
personalen Charakter und ihre Einmaligkeit in einem im Vokativ ausgedriickten Eigennamen unterstrei-
chen, wird im Christentum das im Altgriechischen zur Bezeichnung eines goéttlichen Ereignisses gebrdauch-
liche Substantiv theds, das heiflt ein Gattungsname und dessen Universalitit, zum Eigennamen Gottes -
auf Kosten eben der Personalitit:
»Diese Erhohung macht zum Teil das eigentiimliche und heute problematische Wesen des Christen-
tums aus. Der Gott des Christentums ist einerseits zu dem Gott der Religion geworden, der per-
sonalisiert wurde und daher vokative Anrufungsform bekam; andererseits liel die akzeptierte Unbe-
stimmtheit philosophische Einfliisse zu, die Gott langsam, aber sicher substantialisierten. In dieser
Weise beschreitet das Christentum den Weg zu einer groferen ontologischen Konsistenz, aber viel-
leicht auch, von einem religidsen Standpunkt, zu einer grofBeren religiosen Schwiche, so dal3
Christus als personaler Vermittler zwischen Gott und der Menschheit erforderlich wird.«**
Christus wurde zwar zum personalen Vermittler zwischen Gott und den Menschen, von der Unpersonlich-
keit des Liebesbegriffes ist er jedoch nicht ausgenommen. Auch auf seiten der Menschen scheint die Un-

personlichkeit der Liebe an beiden Polen auf, als Selbsthingabe auf Subjektseite und auf der

Seite des anderen, der als Adressat der Liebe ebenso selbst-los und austauschbar wirkt. Der Agape
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iibende Mensch ist entweder selbst mit der nicht-unterscheidenden Liebe Gottes, mit einem Im-anderen-
aufgehen-Wollen identifiziert, oder er identifiziert den anderen mit dem ihm begegnenden bediirftigen
Gott und sieht nicht mehr den individuellen Menschen. Geht dadurch nicht der fiir die Liebe scheinbar
konstitutive personale Dualismus verloren ? Liebe - ,einend Zwei zu Eins und scheidend Eins zu

Zwei“ 284

, von der die jiidische und islamische Liebesmystik angeben, dal Gott als Dritter anwesend sei ?
Obwohl die Psychoanalyse die ,reife Liebe unter dem Primat der Genitalitit sieht, reduziert sie diese
nicht auf einen Trieb oder Affekt, sondern gewihrt einen Einblick in das komplexe Zusammenspiel von
Trieben, Gefithlen, Stimmungen, Idealen, inneren Geboten und Abwehrstrukturen. Fiir Jung griindet die
Liebe nicht in der sexuellen Libido, vielmehr kann umgekehrt eine im weitesten Sinne als Lebensinteres-
se gedeutete Libido sich in spezifischen Phinomenen, also auch sexuell, dulern. Welche Kriterien gibt
uns also die Psychoanalyse vor, deren Grundkonsens iiber den Eros besagt, daf} jener auf immer grofere
Einheiten abziele und nicht auf die Konsumation des anderen zu reduzieren sei, wie Lévinas in seinen
Meditationen iiber den zwischenmenschlichen Eros meint ?

Wurmser® nennt fiinf unabdingbare Eigenschaften wirklicher Liebe: 1.) Man fiihlt tiefe Achtung und
Bewunderung fiir den anderen. 2.) Man vertraut und ist uneingeschrinkt und ohne Angst vor Mif3brauch
offen. 3.) Man hat den Wunsch, zu geben und zu empfangen, ohne eines gegen das andere aufzurech-
nen. 4.) Man wiinscht, den anderen vor Ubel zu bewahren, und unterstiitzt neidlos seine Weiterentwick-
lung. 5.) Korperlichkeit ist als Teil einer hochsten Integration und Sieg iiber die drei pridgenitalen
Schutzmechanismen Scham, Schuld und Ekel moglich.

Zudem empfiehlt sich eine differenziertere Betrachtungsweise des erotischen Elementes™, das in einer er-
sten Erscheinungsform als ,.erotische Sehnsucht” die Sehnsucht nach Verschmelzung und Néhe - aber zu-
meist im Anderssein des anderen Geschlechts - betont, wobei dieser Sehnsucht nach dem verlorenen Para-
dies immer ein Zug von Unerfiillbarkeit und Traurigkeit anhaftet. Als zweites Phdnomen 148t sich die
»erotische Spannung™ nennen, in der die Prisenz des anderen (Geschlechts) in lustvollem und auch

aggressiv-spielerischem Gegensatz zum eigenen Geschlecht wahrgenommen wird. Aus dem Ineinander-
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greifen der beiden Phidnomene - also der Sehnsucht nach Autfhebung des Andersseins und des distanzie-
renden Genusses des eigenen Andersseins und des Andersseins des anderen - 148t sich folgern, daf

Erotik eine ,,iiberaus komplexe Individuation‘“?®’

ist und voraussetzt und damit als ,,dritte Dimension® der
Liebe die beiden anderen Dimensionen - praddipale Bindung und 6dipal reife Genitalitdt - bereichert und
auch transzendiert und den anderen trotz Objektivierung gerade nicht ,konsumiert”. Auch bei Buber ist
die Liebe nicht ein Ubergehen des Antlitzes, nicht eine ausschlieBlich von auBen nach innen gehende
Aneignung, sondern jener von innen nach auflen gehende ,,Sinn fiir den Anderen oder die Andere in
ihrer Anderheit“?,

Also doch Eros statt Agape, da ersterer eine differenziertere, konkretere und personlichere Anndherung
an den anderen ermoglicht ? Dabei wiederum ist nicht zu vergessen, da3 Eros ebenso archetypisch-unper-
sonliche Ziige tragen kann, wie die Geschichte von Eros und Psyche zu berichten wei: Psyche mu3 ge-
wissermallen ein Licht anziinden, um ihren néchtlichen, unbewuflten Geliebten erkennen zu konnen.

Die Gefahr der erotischen Liebe liegt zudem in ihrer AusschlieBlichkeit, darin, da3 der oder die andere
oder aber die Liebe selbst zum absoluten und exklusiven Bezugspunkt wird; das Paar gleicht zwei
Planeten, die um die Sonne der Liebe kreisen, verliebt vielleicht nur in ein Gefiihl. Triade von Lieben-
dem/Liebender, Geliebter/Geliebtem und Liebe - ,In der Liebe liebe ich nicht nur das Du (und mich
selbst), sondern die Gemeinsamkeit von Du und Ich“*® -, oder auch nur der Narzilmus zu zweit, die
Duade, iiber die Platon im Symposion in Gestalt jenes Kugelwesens berichtete, das den Neid der

Gotter hervorrief, welche es (wieder ?) in Mann und Frau trennten. Aus den Arbeiten Melanie Kleins
wissen wir, welch ungeheure Neidgefithle zum Beispiel das Kleinkind gegeniiber dem verbundenen El-
ternpaar der Urszene entwickelt. Liebe mull also auch einen weiteren Horizont haben als das kulturge-
schichtlich vielleicht gar nicht so alte Paar. Lévinas erschlieBt diesen Horizont wie gesagt als Offnung
der Eltern auf ein Drittes hin und als jenes Begehren, das sich ,,von seinem eigenen Hunger ndhrt* und

€290

das tber den ,,Luxus einer Beschworung eines/einer Abwesenden hinauszugehen scheint.
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Also vielleicht doch Eros und Agape, ein Dualismus, der in der jiidischen Theologie tibrigens gar nicht
aufscheint”' ? Oder vielleicht besser die Verbindung von Liebe und Verantwortung, eine individuierende
Liebe - ,,Verantwortung eines Ich fiir ein Du“, wie Buber formuliert, ein Satz, der iiber die Ich-Du(-Er)-
Beziechung hinaus Giiltigkeit beansprucht ? Eine Voraussetzung dafiir ist, die aggressive Komponente nicht

22 immer wieder hinweisen. Liebe ist ein derart kom-

abzuspalten, worauf Psychoanalytiker wie Kernberg
plexes Phinomen, dafl es sich sdmtlichen Reduktionismen entzieht: “The insistence that any one of their
common themes - social, sexual, nurturant, economic, religious, sexist, psychopathologic, or other - are
of necessity central robs love of its human complexity and mystery. One essential feature of love may
be that there is more to it than we can comprehend.“*”

Wir konnen festhalten, dal Einheit, Zweiheit, Dreiheit und Vielheit allesamt ihre Berechtigung haben, das
gesamte Spektrum menschlichen Seins umfassen und untrennbar mit der Liebe (und dem Tod) verbunden

sind. Samuels®*

spricht diesbeziiglich von ,archetypischen Geistesverfassungen®, von ,Einheit (gesunder
NarziBmus, religidse Zustinde des Einsseins, Nostalgie, kreative Traumerei, innen und auflen
verwechselnde Psychose, Seele und Korper vermengende psychosomatische Krankheit), von ,,Zweiheit*
(Vertrauen, Bezogenheit, Bindung und Trennung; Fahigkeit, Ambivalenzen zu ertragen; religidses
Empfinden des Geschopf-Seins, schizoide Ziige, Depression), von ,,Dreiheit (die Unterscheidung von
Mutter und Vater, die Urszene, Odipus, sexueller Ausdruck, kommunale Aspekte religidser Empfindung,
pathologische Eifersucht, realer Inzest, rigides Uber-Ich) und von ,,Vierheit“ als einer Form der Einheit,

die die anderen Verfassungen beféhigt, miteinander zu existieren. Zu ergénzen bliebe, daB in jeder der

angefiihrten Verfassungen die anderen mitschwingen.

Suchen wir wieder die Begegnung mit Lévinas, bei dem die Unpersonlichkeit der Agape auch feststell-
bar und gegeniiber dem Eros bevorzugt ist:
,»Vor dem Eros war schon das Antlitz; der Eros ist nur zwischen Antlitzen moglich ... In ,,Totali-
tdt und Unendlichkeit™ gibt es ein Kapitel iiber den Eros, das ihn als Liebe beschreibt, die Genufl

wird, wihrend ich von der Agape eine ernste Vorstellung habe, wegen der Verantwortung fiir den
Anderen.“*
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Derrida®® wirft Lévinas diesbeziiglich auch vor, daB er die sexuelle Differenz als jenen Ort, der die
Andersheit des anderen am prdgnantesten zu erfahren erlaube, verfehle, da sie hinter der Andersheit

der Eltern im Kind zuriicktrete. Es wurde ebenso darauf hingewiesen, dal in Jenseits des Seins das
Subjekt ,,weibliche* und miitterliche Ziige annehme®’: Eine mit dem Trauma des ,,Anderen im Selben*
identifizierte Miitterlichkeit als anarchischer Ursprung der Gabe (oder Gegengabe ?), ein ,,unbedingtes Ja“
(Derrida), das den ,,unendlichen Tod“ und die ,,ihm zugehdrige unmogliche Trauer” durchbricht: ,,Es

macht die Trauer moglich und das Gedichtnis.“**

Auch in der Psychoanalyse Melanie Kleins gibt es
diese besondere Verbindung von Mutterschaft, Verfolgung, Trauer und Liebe: Weil das Kind in der
sogenannten ,,paranoid-schizoiden Position“?*”” das Mutter-,,0bjekt* gespalten und partiell als nur gut oder
nur bose wahrnimmt (die neidvolle Destruktivitit des Kindes wird in die negative Mutter-Brust projiziert
und introjiziert), gilt die Sorge des Kindes der Erhaltung des eigenen Selbst, das von den negativen
Introjekten bedroht wird, die es wieder externalisiert und reintrojiziert - ein Teufelskreis, der durchbro-
chen wird, sobald das Kind einsicht, da das gute Mutter-Objekt von seiner Aggression bedroht ist. Nun
werden eine Beziehung zur ,,ganzen“, nicht mehr {iberidealisierten oder entwerteten, sondern ambivalent
erlebbaren Mutter, Schuld und die Féhigkeit, um Verlorenes zu trauern, mdglich. Die Sorge gilt priméir
nicht mehr sich selbst, sondern dreht sich um die Erhaltung der Mutter. Diese sogenannte ,,depressive
Position* ist eine lebenslange Aufgabe und wesentlich durch ,,Wiedergutmachung® geprigt.

Auch Levinas” Denken liefle sich als unendliche Wiedergutmachung eines Wesens, das schon sein Sein
zu rechtfertigen und verantworten hat, interpretieren. Mutterschaft wird zum Paradigma der Verantwortung
und zum Ideal einer alles gewédhrenden Zuflucht, eine Thematik, die bereits in Teil I behandelt wurde.
Die Frage bleibt also, ob sich das Selbst des Menschen einer - im Gegensatz zum totalitdr-endlichen
Gemicht der Vaterschaft - unendlichen Mutterschaft verdankt oder ob nicht vielmehr die Mutter-Kind-Be-

ziehung nur der erste Ausdruck jenes Verantwortung ermdglichenden Feldes ist, das ich unter dem

Terminus ,,Selbst” zu beschreiben versucht habe.
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Die vorhin besprochene Unpersonlichkeit der Agape enthiillt einen Rifl in Lévinas’ Gedanken der
ethischen Individuation in einer je konkreten Situation. Es dréngt sich geradezu der Anspruch auf
Gleichheit und auf Teilhabe am Selbst auf, sonst filhrt Agape zu der cinseitigen ,,Idee eines Helden oder
einer Heldin, die im Grunde allein stehen (oder nur mit Gott): zu einer Jesusgestalt, einer Mutter

300 oder aber zu einem einseitig mit dem archetypischen

Teresa oder zu einem heiligen Franziskus
Anthropos oder der guten Mutter identifizierten Menschen.

Strenggenommen steht Lévinas’ durch Subjektion entstandenes Subjekt allein da: Es individuiert sich
zwar in der je konkreten Begegnung, der andere wird aber davon in seiner Alteritdt nicht beriihrt.

Zwar ist es einerseits fiir die ethische Entscheidung nicht egal, wer wem gegeniibersteht, aber anderer-
seits 1Bt sich der Verdacht nicht ganz verwerfen, daB} in einer tieferen Schicht eine gewisse
Anonymitit des Gegeniibers vorliegt. Ist es dem anderen nicht egal, wer fiir ihn verantwortlich ist ?
Diese Beliebigkeit erinnert an Baudrillards®®' Beschreibung der ,,Geisel®, eines Begriffes, der auch dem
Levinasschen Repertoire nicht fremd ist. Die Geisel triagt die Stigmata totaler Anonymitdt und totaler
Verantwortlichkeit, die ihr von der Gesellschaft auferlegt sind, die diese universelle Verantwortlichkeit
fordert, da in der Funktionalitit der Systeme letztlich niemand mehr fiir konkrete Vorkommnisse verant-
wortlich gemacht werden kann. Daraus ergibt sich eine ,terroristische” ,,Verantwortlichkeitshysterie®, in
der jeder fiir alles verantwortlich sein soll: Alle sind gleich verantwortlich und daher anonym und aus-
tauschbar wie eine Geisel. Entsinnen wir uns an dieser Stelle vielleicht wieder eines Vorzugs des Heros,

dem es nicht egal ist, wen der Tod trifft, und der so betrachtet das Aufgehen in die totale Objektivitit

und in die unbegrenzte Konvertibilitit - will meinen den Verlust jedweder Individualitit - verhindert.

Um diese Nachteile zu vermeiden, sollte man vielleicht nicht mehr von Asymmetrie oder Symmetrie
sprechen, sondern von einem Paradoxon: Im Ich-Selbst zu mir zu kommen heift, da3 auch der andere

zu sich kommt. Insofern ist der andere nicht nur ein malllos transzendenter anderer - er ist ebenso wie
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ich eingebunden ins Selbst, eingebunden in die Verantwortung, ohne jedoch - wie schon erwihnt wurde
- nach Annahme der Gabe zur Riickgabe verpflichtet zu sein®®.
Dal3 es dabei um den anderen und um mich geht - dieser Gedanke ermdglicht, etwas zu kléren, was bei
Lévinas holprig und konstruiert erscheint: die Tatsache, dal eigentlich auch ich ,,Antlitz* bin, das heif3t,
dal auch ich fiir mich etwas einfordern kann: ,,In den Augen des Anderen sicht mich der Dritte an -
die Sprache der Gerechtigkeit.“>® Mit dieser Aussage korrigiert Lévinas seine Asymmetrie, da nun das
Unvergleichliche miteinander verglichen, das heiflt objektiviert werden muf}: der andere und der Dritte -
und in der Folge das Ich. Das Antlitz ,entantlitzt“ sich mit dem Erscheinen eines Dritten. Wie ist dies
zu verstehen ? Habbel faBit diesen Gedanken fiir uns zusammen:
»Der Andere und der Dritte sind qua Antlitz in bezug auf das Ich gleich, beide kénnen das Ich in
die Verantwortung rufen und klagen, bedingt durch die unmdglich gleichzeitige, angemessene Erfiil-
lung von seiten des Ich, die Gerechtigkeit ein. Das Ich wiederum kann - nach Lévinas - nur dadurch
in dieser Situation iiberhaupt bestehen, dafl ihm selber die Prddikation des Anderen zugesprochen
wird: Folglich sind nicht nur Anderer und Dritter gleich, sondern zudem ist das Ich ein Gleicher
unter den Anderen. Damit steht fiir das Ich zum ersten Mal die Mdglichkeit, auch fiir sich selbst
Gerechtigkeit einzuklagen.* 3
Damit wird der Blick frei fiir ein Bild des Selbst, in dem der andere, ich, der Dritte und letztlich die
ganze Menschheit einbegriffen sind: den Anthropos. Lévinas’ Aussage, dal mir im anderen die gesamte
Menschheit begegne, bekommt so gesehen eine neue Nuance, die die Unpersonlichkeit des konkret ver-
standenen anderen hinter sich 1dBt, da sie auf das archetypische Bild verweist, in dem Ich und anderer
enthalten sind.
Gehen wir noch einmal zum Herzstiick von Lévinas’ Denken: ,,das Unendliche in uns erweckt ein ,,Be-
gehren ... das nicht befriedigt werden kann ... das ... sich von seinem Hunger ndhrt und sich mit der

Befriedigung vergroBert:®

, eine maBlose Sehnsucht nach dem unendlich Anderen, das/der uns im Antlitz
des anderen begegnet und uns in die Verantwortung ruft. Hier, genau an diesem Punkt, bin ich wirklich
ich-selbst, da niemand an meiner Stelle antworten kann. Das Ich hat in der konkreten Situation ein

Mehr an Verantwortlichkeit als alle anderen, ein Mehr, das die ,nicht entfremdbare Identitdt“ des Sub-

jekts ausmacht. Und gerade diese Unendlichkeit der Verantwortung kann sich immer nur ,,un-endlich® er-
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eignen, da ich den unendlichen Anspruch des anderen nur mit endlichen Mitteln realisieren kann - nicht
zuletzt auch durch das Erscheinen des Dritten, dessen Anspruch denjenigen des anderen mir gegeniiber
begrenzt. Dal die Unendlichkeit der Verantwortung sich immer nur ,un-endlich® ereignet, gehort viel-
leicht mit zur Versohnung der Gegensdtze im Selbst, was eine Dialektik zwischen einem positiven, das
Endliche begriindenden, und einem negativen, das Endliche negierenden, Unendlichkeitsbegriff voraussetzt.
Jung bewegt sich in eben diesem Spannungsfeld:
»Die entscheidende Frage flir den Menschen ist: Bist du auf Unendliches bezogen oder nicht ? Das
ist das Kriterium seines Lebens. Nur wenn ich weil3, dal3 das Grenzenlose das Wesentliche ist,
verlege ich mein Interesse nicht auf Futilititen und auf Dinge, die nicht von entscheidender Bedeu-
tung sind ... Wenn man versteht, daB man schon in diesem Leben an das Grenzenlose angeschlos-
sen ist, dndern sich Wiinsche und Einstellungen ... Auch in der Beziechung zum anderen Menschen
ist es entscheidend, ob sich das Grenzenlose in ihr ausdriickt oder nicht. Das Gefiihl fiir das Gren-
zenlose erreiche ich aber nur, wenn ich auf das AuBerste begrenzt bin. Die grofte Begrenzung des
Menschen ist das Selbst; es manifestiert sich im Erlebnis ,,Ich bin nur das !“. Nur das BewuBtsein
meiner engsten Begrenzung im Selbst ist angeschlossen an die Unbegrenztheit des Unbewufiten. In
dieser BewuBtheit erfahre ich mich zugleich als begrenzt und ewig, als das Eine und das Andere.
Indem ich mich einzigartig weil in meiner personlichen Kombination, d.h. letztlich begrenzt, habe
ich die Moglichkeit, auch des Grenzenlosen bewuBt zu werden. Aber nur dann.“%
Um dies abzurunden: Das Unendliche ist nur in der Form des ,,(Un-)Endlichen* als das Andere zu ver-

37 bestitigt, und, so meine These, das Selbst ist dieser Raum einer ,,un-end-

stehen, wie auch Derrida
lichen* Verantwortung und diirfte nicht im Sinne eines solitdren, von der Welt und den anderen getrenn-
ten Subjektes miflverstanden oder ausschlieBlich auf diese Bedeutung reduziert werden, selbst wenn es
Erfahrungsformen der Einheit in diesem Feld auch gibt. Es geht nicht bloB um mein Selbst, sondern um
das Selbst im Sinne jenes archetypischen Feldes, in dem die Bezichung zum anderen sich derart
vollzieht, daB wir beide in unser Ich-Selbst gelangen. Dazu gehort, den anderen - und mich - vor den
vielfaltigen unbewufiten Phantasien zu bewahren, die schattenhaft ins Denken einfallen, wobei paradoxer-
weise gerade in ihnen das Potential zur Offnung dem anderen gegeniiber liegt.

Hier konnen wir wieder bei Jungs Gedanken zur Trinitdit vor Anker gehen: Es bedarf einerseits des

Opfers der kindlichen Abhdngigkeit und andererseits auch des Opfers der ausschlieflichen, heroischen

Selbstindigkeit **® durch die Anerkennung der leitenden oder dialogischen Funktion des Unbewuften, das
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Ausgang, Medium und Ziel zugleich ist. Es bedarf des Geistes, der den Konflikt der Gegensitze vermit-
telt und eine neue ethische Dimension betreten 148t. Bei aller Wichtigkeit eines Ich und seiner Féhig-
keit zur Differenzierung vom unbewuflt Anderem - die Differenzierung und ebenso die bewuBite ethische
Entscheidung geschehen immer aus einer archetypischen Perspektive heraus und ereignen sich als
,un-endliche” Verantwortung im Raum eines Dritten, des Selbst im archetypischen Sinn, das ich nie

selber bin oder sein kann. Verantwortung 146t sich so gesehen als trinitarischer ProzeB3 beschreiben.

Beziiglich dieser Raummetapher mochte ich mich mit einem Hinweis auf Lévinas’ Phdnomenologie des
Raumes begniigen, eines Raumes, der sich nicht in Transparenz und Ontologie erschopft*®”. Lévinas
schildert diesen ,,Raum®, der weder eine Kategorie der Anschauung noch eine objektive Vorfindlichkeit
ist, als der Wahrnehmung verborgen, aber erfiillt mit einer Leere, die ,,atmen* 146t und die das ganz
»Lunge* seiende Subjekt ,ent-schlieft™: ,,Spaltung {iber die Lunge hinaus bis zum resistenten Kern des

Ich, bis zum indivis seines Individuums‘"

, eine Ausgesetztheit, die jeder Initiative vorausgeht. Ich
wiirde Lévinas in allem zustimmen. Eine Ethik, die das Unbewuflte einbezieht, geht eben von dieser
Primordialitit des Anderen aus. Was sie jedoch zu bedenken gibt, ist die ,,Atmosphéire” dieser
Andersheit, den ,,Wind der Anderheit, der uns im Néhern des anderen buchstdblich ,.den Atem® ver-

schlagen kann, weshalb eine ,,orientierte Geographie“ erforderlich wird. Aber das wire fiir Lévinas bereits

ontologisch gedacht.

Da ich hier versuche, ein Modell des Selbst zu beschreiben, welches jede menschliche Begegnung um-
greift, mochte ich etwas in die Tiefe gehen. Wie verhilt es sich mit der Verantwortung bei Menschen,
die strenggenommen nicht verantwortlich genannt werden kdnnen oder sich geradezu unverantwortlich
verhalten ? Um dies zu erhellen, mochte ich folgendes Beispiel als Ausgang nehmen:
,»Obwohl die NarziBmusforschung ... herausstellt, da3 die Bildung eines gesunden Selbst von der
Qualitdt der Objektbeziechungen abhingt, fiihrt beispielsweise Battegay, Kohut aufgreifend aus, daf

sich der Mensch im pathologischen Narzimus auf sein rudimentdres Selbst {iberméBig ausrichtet, um
dieses Defizit zu kompensieren. In diesem Gedanken liegt ein Widerspruch. Da auch laut NarziBmus-
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forschung sich das Selbst nur in der guten Beziehung entfalten kann, der Narzifit sich aber aus Be-
ziechungen zuriickzieht, kann er nur sein Ich libidinds fassen, wihrend er sein gespaltenes Selbst
weitgehend verleugnet. Auf sein Ich engt er sich ein, liberbewertet es und verbindet es mit GroBen-
vorstellungen.« 3!
Richten wir unser Augenmerk auf den Widerspruch, daB einerseits ,,die Bildung eines gesunden Selbst
von der Qualitdt der Objektbeziehungen abhédngt™ (wobei daran zu erinnern ist, dal das Selbst im Jung-
schen Sinn nicht ,,gebildet werden kann, sondern sich in der zwischenmenschlichen Erfahrung ,,inkar-
niert, das heifit konkretisiert und personalisiert), was heilen miifite, daB diejenigen Menschen, denen
kein ausreichendes Umfeld zur Verfiigung stand - die erwédhnten ,Narzifiten” -, ihr Selbst nicht entfal-
ten konnten und sich auf rudimentire oder fragmentierte Ich-Komponeneten zuriickziehen miissen, und es
andererseits Menschen zu geben scheint, die eine Beziehung zum Selbst auch ohne ausreichendes Umfeld
entwickeln konnten - die ,.Depressiven, die obwohl sie von ihrem ,sozialen Umfeld isoliert und
frustriert (wurden, Einf), ... trotzdem immer wieder Du zu sagen wagen* und so ihr ,Selbst bilden‘*'%:
»3ie gehen in die innere Emigration ... Damit einher geht die Suche nach Orientierung und nach Mog-
lichkeiten, auch aufBerhalb der menschlichen Welt gute Beziehungen zu finden ... Thre Offenheit fiir reli-
giose und philosophische Fragen fiihrt viele ... zum Glauben an Gott ... In ithm begegnet ihnen .. das
ewig einzig sichere Du.“*"
Zu der ganzen Thematik lieBe sich viel sagen, ich muB8 mich jedoch auf die Feststellung beschrdnken,
daf die ,,Bildung“ des Selbst doch nicht nur von dufleren Bedingungen und Beziehungen abhingen kann.
Um es kurz zu machen: Der Widerspruch, betreffend innere und &uflere (Objekt-) Beziehungen, 1dBt sich
dadurch vermeiden, dal dem UnbewuBten tatsdchlich jene leitende Funktion zuerkannt wird, die im
Begriff des Selbst zu erfassen versucht wurde. Dieses steht als ,.spiritus rector” ebenso hinter der von
Weill beriihrten ,,inneren Emigration” des Depressiven wie hinter den Omnipotenzanspriichen des Nar-
ziflten und, so lieBe sich ergéinzen, ebenso hinter den diversen psychotischen Wahnsystemen und neuro-

tischen Erscheinungsformen. Auf einer bestimmten Interpretationsebene sind diese Phédnomene allesamt ein

Versuch der Selbstheilung und ein Ruf, der sich, wenn er schon nicht das Ich des betreffenden Men-
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schen erreichen kann, immer an einen Mitmenschen richtet, um gehdrt zu werden. Was hier wie die
Bestétigung der Levinasschen Position aussieht, ist zugleich auch ihre Umkehrung.
Ich habe das Selbst als Feld ,,un-endlicher Verantwortung sich selber und dem anderen gegeniiber darge-
stellt; aus dem eben Gesagten 146t sich eine neue Facette erschlieBen: Der Aufruf zur Verantwortung er-
geht ebenso an den anderen, der wie ich ins Selbst eingenommen ist; dies habe ich am Beispiel des
psychisch Erkrankten zu zeigen versucht, fiir den etwa der Therapeut ein Stiick Verantwortung so lange
zu Ubernehmen hat, bis der Analysand bereit ist, diese wenigstens ansatzweise selbst zu {ibernchmen,
wie Benedetti wunderbar illustriert:
»Wenn nun also in einem solchen Patienten die Angst aufkommt, der Therapeut konne ihn wegen
seines Verhaltens aufgeben, heiflt das mit anderen Worten, dal er vage die Nihe eines ,therapeu-
tischen Satelliten™ spiirt, der seine Kreise unaufhorlich um eine erloschene ,autistische Sonne“ zieht.
Im Kranken erwéchst so etwas wie ein Verantwortungsgefithl, das sich der Beziehung, d.h. dem
Therapeuten gegeniiber, zu manifestieren beginnt. Man konnte es auch ein Schuldgefiihl nennen, das
sich in ihm entwickelt, weil er sich der bis dahin praktizierten Ablehnung bewuft wird. Fiir einmal
ist dieses Schuldgefiihl als kreativ zu bezeichnen: Es zielt nicht darauf ab, Kommunikation oder das
Ich zu zerstoren.«3!
Verantwortung, die nicht nur den Therapeuten vor Schaden bewahrt, sondern ebenso auf den seine Isola-
tion durchbrechenden Kranken wirkt und Bezogenheit ermdglicht.
Von hier aus ist ein weiterer Schritt zu wagen. Wenn die Annahme stimmt, da die Verantwortung sich
im Raum oder Feld des Selbst ereignet, dann lieBe sich der spekulative Gedanke weiterspinnen, daf3 in
dieser ,,un-endlichen” Verantwortung dem anderen und mir gegeniiber die Verantwortung eines unendlich
Anderen dem Menschen gegeniiber zum Ausdruck kommen koénnte. Darin ldge vielleicht auch die Ant-
wort auf die Frage, wie ein als nichtunterscheidende Liebe konzipierter Gott den je konkreten Menschen
individuieren konnte: ,,Aus dem Werk der Barmherzigkeit ergibt sich fiir jeden ... das, worin es besteht -
das Heil.*“*" Dies zu sehen bediirfte vielleicht einmal einer positiven Einstimmung:
»Wir wissen, dal das Unbekannte, Fremde uns geschieht; so wie wir wissen, dal wir einen Traum
oder einen Einfall nicht machen, sondern daB3 er irgendwie von sich aus entsteht. Was uns auf die-
se Weise zustofit, kann man als Wirkung bezeichnen, die von einem Mana, einem Démon, von Gott
oder dem Unbewulten ausgeht. Erstere drei Bezeichnungen haben den groBen Vorteil, dafl sie die

emotionale Qualitit des Numinosen umschliefen und evozieren, wihrend letztere - das Unbewufite -
banal und darum wirklichkeitsndher ist. Dieser Begriff schlieft die Erfahrbarkeit, d.h. die tagtégliche

- 88 -



Wirklichkeit, so wie sie uns bekannt und zugénglich ist, ein. Das Unbewulite ist ein zu neutraler und
rationaler Begriff, als daB er sich der Imagination praktisch als hilfreich erweisen wiirde. Er ist eben
fiir die wissenschaftliche Verwendung geprigt und ist fiir leidenschaftslose Betrachtung, die keine
metaphysischen Anspriiche erhebt, viel besser geeignet als transzendente Begriffe ... Ich ziehe daher
den Terminus ,,das Unbewulite” vor, wohl wissend, daB ich ebensogut von ,Gott“ und ,,Ddmon* re-
den konnte, wenn ich mich mythisch ausdriicken wollte. Insofern ich mich aber mythisch ausdriicke,
geschieht es mit dem BewuBtsein, dal ,,Mana®“, ,,Ddmon“ und ,,Gott“ Synonyme des Unbewuliten
sind, indem wir von ersteren genau so viel oder so wenig wissen wie von letzterem ... Der grofle
Vorteil der Begriffe ,,Ddmon“ und ,,Gott” liegt darin, dafl sie eine viel bessere Objektivierung des
Gegeniiber, ndmlich die Personifikation, ermoglichen. Thre emotionale Qualitdt verleiht ihnen Leben
und Wirkung. Ha3 und Liebe, Furcht und Verehrung betreten den Schauplatz der Auseinandersetzung
und dramatisieren diese in hochstem Mafle ... Der ganze Mensch wird herausgefordert und tritt mit
seiner ganzen Wirklichkeit in den Kampf. Nur auf diese Weise kann ,,Gott geboren® werden, d.h. in
die menschliche Wirklichkeit eintreten und dem Menschen in der Gestalt des ,,Menschen“ sich zuge-
sellen. Durch diesen Akt der Inkarnation wird der Mensch, d.h. sein Ich, innerlich durch ,,Gott“ er-
setzt, und Gott wird duBlerlich zum Menschen ... Mit dieser Vorstellung tritt der Nachteil der mythi-
schen Terminologie zu Tage. Die durchschnittliche Vorstellung des christlichen Menschen von Gott ist
die eines allmichtigen, allwissenden und allgiitigen Vaters und Schopfers der Welt ... Das christliche
Gottesbild kann sich im empirischen Menschen nicht ohne Widerspruch inkarnieren, ganz abgesehen
davon, dafl der duflere Mensch nur wenig geschickt zu sein scheint, einen Gott zu veranschauli-
chen ... Der Mythus muB3 endlich mit dem Monotheismus ernst machen und seinen (offiziell verleug-
neten) Dualismus aufgeben, welcher bis anhin neben dem allméchtigen Gott einen ewigen dunklen
Widersacher bestehen lieB. Er mu3 die philosophische complexio oppositorum eines Cusanus und die
moralische Ambivalenz bei Boehme zu Wort kommen lassen. Nur dann kann dem einen Gott auch
die ihm zukommende Ganzheit und Synthese der Gegensitze gewdhrt werden. Wer es erfahren hat,
dafl ,,von Natur aus durch das Symbol Gegensitze sich einen konnen, dall sie nicht mehr auseinan-
derstreben und sich bekdmpfen, sondern sich gegenseitig ergénzen und das Leben sinnvoll gestalten,
dem wird die Ambivalenz im Bild eines Natur- und Schopfergottes keine Schwierigkeiten verursachen.
Er wird im Gegenteil den Mythus von der notwendigen Menschwerdung Gottes, der essentiellen
christlichen Botschaft, als schopferische Auseinandersetzung des Menschen mit den Gegensdtzen und
ihrer Synthese im Selbst, der Ganzheit seiner Personlichkeit, verstehen. Die notwendigen inneren Ge-
gensétze im Bild eines Schopfergottes konnen in der Einheit und Ganzheit des Selbst versohnt wer-
den als coniunctio oppositorum der Alchemisten oder als unio mystica. In der Erfahrung des Selbst
wird nicht mehr, wie frither, der Gegensatz ,,Gott und Mensch® iiberbriickt, sondern der Gegensatz im
Gottesbild. Das ist der Sinn des ,,Gottesdienstes”, d.h. des Dienstes, den der Mensch Gott leisten
kann, daB Licht aus der Finsternis entstehe.* 3¢

Stellen wie diese mogen Buber dazu entflammt haben, Jung die folgenden Vorwiirfe zu machen: Gott
werde als ,,Zustand der Seele“, als ,,autonomer psychischer Inhalt“ und nicht als ein ,,Sein oder Wesen,

dem ein psychischer Inhalt entspricht**!”

, sondern als eben dieser aufgefaB3t; er existiere deshalb nicht
unabhingig von der Psyche des Menschen, und die Psychologie begniige sich nicht mit der Interpretation

der Religionen, sondern verkiinde die ,einzig wahre* ,Religion der psychischen Immanenz®'® - eine Reli-

gion des Ubermenschen, in der der Ort der Gottheit durch die Ganzheit des Menschen qua Selbst ein-
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genommen und dieses Selbst vergottlicht wird. Gott als anthropomorphes Bild, als Inhalt der Seele, als
personalisierbarer Komplex, also ein relativ Anderer und nicht jener transzendente, unnennbare, absolut

Andere, der uns - noch radikaler als bei Buber - bei Lévinas begegnet ist.

In diese Problematik konnten die Ausfithrungen des Religionsphilosophen Raimon Panikkar*’® Licht brin-
gen. Fiir ihn sind Personalismus und Ikonolatrie jene urspriingliche religiose Grundhaltung des Menschen,
die uns erlaubt, uns als ,,wesensgleich® zu intuieren und von Angesprochensein und von Aufruf zur Ver-
antwortung zu sprechen. Wére Gott nur transzendent, so wire er ein Anderer, der uns per definitionem
nichts anginge. Neben dieser ,,homogenen Grunderfahrung gibt es jedoch auch eine ,heterogene®, in
deren Mittelpunkt nicht eine personalisierte Gottesikone steht, sondern eine ,,Wirklichkeit”, die uns eher
»ein- und ausatmet™ und ohne die Gott nur das immanente Objekt des Menschen wire.

Ein ausschlieBlich personaler Gottesbegriff kann deshalb diesem ,,aphatischen®, ,,apophatischen” und
,kenotischen“ , Nicht-Antlitz***® nie gerecht werden. Ist dieses nicht schon hinter Bubers ,,ewigem Du‘
durchgeschimmert, und ist nicht das, was Lévinas mit ,,Antlitz“ meint, eigentlich ein Blick in dieses
Nicht-Antlitz, der ,,Wind der Anderheit”, der dem Subjekt im Nahekommen des Nichsten buchstéblich
den ,,Atem verschldgt“? Und ist nicht ebenso die christliche Trinitdtslehre letztlich ein Stiick negativer
Theologie, die hier ihren Boden findet ?

Fiir Panikkar lassen sich nun beide Grunderfahrungen in einer ,trinitarisch-theandrischen* Wirklichkeits-
struktur miteinander vereinbaren, ohne einander zu negieren: Der Mensch befindet sich im ,,Herzen der

<321

Polaritit von Immanenz und Transzendenz‘“*', er hat Anteil an der trinitarischen Wirklichkeit von Vater,

Sohn und Geist. Wir konnen hier kurz einflechten, dal jede Betonung eines Poles einseitig bleibt: Die
einseitige Betonung der Transzendenz fiihrt zum Deismus, eine ebensolche Einseitigkeit der Immanenz

filhrt zum Pantheismus. So 10st zum Beispiel Bataille, der das Wesen der Religion als ,,Suche nach der

€322 €323

verlorenen Intimitét bestimmt, jede Transzendenz in die ,Immanenz des Hienieden auf, was

< 324

letztlich auf eine atheologische ,,Mystik ohne Gott hinauslauft.

-90 -



Doch wie sieht Panikkar die drei Personen ? Da ist zuerst der Vater - der kenotische, transzendente und
unendliche letzte Grund, das nicht mehr personalisierbare Nicht-Antlitz einer Wirklichkeit, die uns aus-
und einatmet; ein undifferenzierter Anfangszustand in der Sicht Jungs, aber ein ,aufgehender Vater und
kein ,toter wie der postmoderne Vater, aber strenggenommen noch nicht mit dem Attribut Person zu
belegen, wie ja auch Lacan meint, der den Vafter im ,Borromiischen Knoten“ mit dem Realen gleich-

“325 zudecke.

setzt, wohingegen das ,,Christentum das Unwilbare durch Personifikation
Der Sohn - das Bildnis, die Ikone, die Person, die Sichtbarkeit des Unsichtbaren; der Geist - die

Kommunion zwischen Vater und Sohn, Perichorese, Riickkehr in die unausschdpfliche Quelle im Innersten

der Gottheit, das Wir zwischen Vater und Sohn, das zugleich ,,die Gesamtheit des Kosmos umfaf3t“.

In den letzten Jahren 1dBt sich ein Anwachsen theologischer Verdffentlichungen zum Thema Trinitdt fest-
stellen. So bestimmt etwa der schon ofter erwdhnte Greshake das eine Wesen Gottes als jene ,,communio,
in der die drei gottlichen Personen in trialogischem Wechselspiel der Liebe das eine gottliche Leben als

32 Insofern der Mensch in dieses immanent-trinitarische Gesche-

gegenseitige Selbstmitteilung vollziehen
hen heils6konomisch einbezogen ist, ist er selbst Person und auf panentheistische Weise in das peri-
choretische Sein-im-Anderen eingelassen. Es ist jedoch zu fragen, ob Gott als die Einheit (und Diffe-
renz der drei goéttlichen Personen) tatsdchlich durchgehend personal gedacht werden kann. Trinitédtstheo-
logie ist, nimmt sie ihren Anspruch ernst, letztlich negative Theologie, eine Grenzaussage, die ins Un-
nennbare ausgreift, was heilen miifite, daB Gott unendlich anders ist als blo Person.

Zwar 1afit sich - in bezug auf den Menschen - im Begriff der Person die Unendlichkeit eines endlichen
Wesens und umgekehrt - in bezug auf Gott - die Endlichkeit des Unendlichen anndhernd erfassen, wobei
interessanterweise der Humilisation des Menschen eine ebenso notwendige Kenose Gottes entspricht; aber
der Begriff der Person, angewandt auf Gott, ist ebenso eine nicht verabsolutierbare Projektion wie die
Vorstellung ,,Vater” (oder ,,Mutter”) und als solche etwas, das der Mensch als Ausgang, Weg und Ziel

seiner Selbsterhebung und -iiberschreitung zu brauchen scheint. Wie sonst liefe sich etwa Moltmanns®*’
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feine Nachzeichnung der angeblichen ,,Selbstdarstellung® Gottes als eines in Christo gekreuzigten, ausge-
stoBBenen, ohnmachtigen, bediirftigen und verlassenen Gottes verstehen ? Ein Mensch, eine Person - aber
nicht nach menschlichem Mafstab im Sinne infantiler Allmachtsphantasien, sondern geradezu als Wider-
spruch zu jedem narzifitischen Bediirfnisses nach Selbsterh6hung. Die Frage ist: Wozu bendtigt der
Mensch gerade ein solches Gottesbild, wenn nicht um selbst iiber diesen Umweg der Projektion Mensch
sein zu konnen, das heifit, im Riickgang auf seine unverstellte, inkarnierte Endlichkeit eine freie und
verantwortliche Person zu werden und dabei zu wissen, da3 darin eine Transzendenz zum Ausdruck
kommt, der er sich verdankt und die es ihm im Sinne einer ,konkreativen Meliorisation (Rombach) er-
moglicht, sich auf sich selbst und den anderen zu beziechen - und zwar als Mensch auf den Menschen.
Christus, das personhaft-archetypische Bild dieses Menschen, liegt tatsichlich so lange ,,in Agonie®, bis
dieses Bild verwirklicht ist und Gott ,alles in allem® ist. Hierin liegt der unverzichtbare Wert religioser
Vorstellungen, die zwar, wie Freud vorschlug, auf ihren triebhaften Kern zu befragen, aber nicht darauf

zu reduzieren sind, da sie die ,,Objektivation des Blickes* meinen, ,,in dem der einzelne gerettet***® ist.

Dieses Beispiel - Gott als Person und zugleich als von keiner Objektivation einzuholender Anderer - er-
hellt auch die intra- wie interpsychische Spannung zwischen dem Personalen und dem Fremden: der an-
dere als Person und als der von Lévinas geschilderte unendlich ,,Andere”, und ebenso ich selbst als
Person und zugleich als etwas, das nie vollstindig in meiner Verfligung stehen wird.
Und was 1d6t sich daraus fiir das Verhdltnis Mensch - Gott gewinnen ? Gehen wir einmal von einer
theologischen Differenz zwischen Selbst und Gott™® aus, die also das Selbst ebensowenig mit Gott iden-
tifiziert wie mit dem Menschen, und bedenken wir, dal - wie Panikkar meint - jeder Atheismus zu kurz
greift, da wir umgekehrt nicht einmal sagen konnen, dal es Gott nicht gibt! Verharren wir weiters ganz
bewult in der Jungschen Unschérferelation zwischen ,,Gott und dem UnbewuBten®:

»Wenn jemand glauben sollte, da durch ... Formulierungen irgend etwas an der Natur der Dinge ge-

andert sei, kann er solches nur tun vermoge seiner Wortgldubigkeit. Die wirklichen Tatsachen verdn-
dern sich nicht, wenn man ihnen einen anderen Namen gibt. Nur wir selbst sind davon affiziert.
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Wenn jemand ,,Gott™ als ein ,reines Nichts* auffassen sollte, so hat das mit der Tatsache eines iiber-
geordneten Prinzips gar nichts zu tun. Wir sind genauso possediert wie zuvor; wir haben durch die
Verdnderung des Namens nichts aus der Wirklichkeit entfernt, sondern uns hochstens verkehrt dazu
eingestellt, wenn der neue Name eine Ablehnung impliziert; umgekehrt hat eine positive Benen-
nung des Unerkennbaren den Erfolg, uns in eine entsprechend positive Einstellung zu versetzen.

€330
Das heifit, Jung legt uns trotz seiner personalisierenden Grenziiberschreitung ins ,,Antlitz“ des Anderen
dessen Andersheit und einen verantwortungsvollen Umgang damit nahe. Das Selbst als Ort der Verant-
wortung wird so gesehen auch zum Zentrum einer respektvollen Beziechung, die nicht nur den Menschen,
sondern auch Gott anders sein 14Bt. Das heilit, dal trotz der Objektivierung des a/Anderen dessen
Mysterium gewahrt bleibt und da in der Anndherung zugleich auch das Mysterium individuiert wird.
Wenn Jung den Sinn der menschlichen Existenz darin ansiedelt, ein ,Licht anzuziinden in der Finsternis

des bloBen Seins**!

, wenn er meint, dal das BewuBtsein ebenso auf das UnbewuBite wirke wie jenes auf
das Bewuftsein, wenn er von einer ,,in der Seele von Uranfang“ wohnenden Sehnsucht nach Licht und
BewuBtsein raunt, wenn er in seinen alchemistischen Studien dariiber spekuliert, da3 der Mensch nicht
nur zu seiner eigenen Erlosung beitridgt, sondern auch zu derjenigen eines erlosungsbediirftigen Gottes,
dann driickt er - zwar zu sehr, aber auch notwendigerweise im Bereich menschlicher Projektion blei-
bend - die Verantwortung des Menschen gegeniiber dem Ganzen aus.

Man konnte die aus der Konstellation mit Lévinas gewonnene Terminologie wieder bemiihen und folgern:
AuBler der ,un-endlichen” Verantwortung des Menschen dem anderen gegeniiber, auler der panentheistisch
spekulierbaren Verantwortung des Unendlichen dem Menschen gegeniiber - gibt es die Verantwortung
des Menschen diesem Unendlichen gegeniiber. Die Verantwortung dem Endlichen gegeniiber verweist auf
das Unendliche, und der Dienst am Unendlichen verweist auf das Endliche. ,,Das Prinzip“ dabei ist, wie

¢332 _ ein Satz, der

Norbu betont, ,,zu lernen, Verantwortung zu iibernchmen, die aus BewulBtheit entsteht
fiir mich das zentrale ethische Anliegen C.G. Jungs ausdriickt.
Damit ist erst das Dialogische in sein vollstes Wesen getreten, ohne die Transzendenz in der Beziehung

zu disqualifizieren: Existenz, die sich nicht in einem Solipsismus verliert, Dialog, der nicht im Schwei-

gen verstummt. Ein Wiederaufleben des Heros und des Puer, der Grenzen iiberschreitet ? Vielleicht auch
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die Idee des Anthropos und ein Perspektivenwechsel von der Theo- zur Anthropodizee. Die ethische
Konsequenz, die sich ndmlich aus der Verantwortung des Menschen dem Anderen gegeniiber ergibt,
verlangt, die Dizee-Haltung Gott gegeniiber aufzugeben: Es bedarf einerseits des ,,Opfers der kindlichen
Abhdingigkeit”, das heiflt eines Stehens auf eigenen Beinen - sprich Anthropodizee, andererseits des
Wissens, daB3 dieses BewuBtsein - wie BewuBtsein iiberhaupt - bedingt ist, das heifit des ,,Opfers der
ausschlieflichen Selbstindigkeit“ durch die Anerkennung der leitenden Funktion des UnbewuBten, sprich
des Geistes respektive des Selbst. Bekommt damit die Hiobsfrage nicht eine neue Gewichtung ? Man
konnte auch folgende Zeilen aus Lévinas’ Feder als inspiriert vom Anthropos lesen:
»Das philosophische Problem, das nun das sinnlose Leiden, in seiner Bosartigkeit erschienen durch
die Ereignisse des 20. Jahrhunderts, aufwirft, betrifft den Sinn, den nach dem Ende der Religiositit,
aber auch menschliche Morallehre vom Guten, noch haben kann. Dem Philosophen (gemeint ist Emil
Fackenheim, Anm.) ... beinhaltet Auschwitz paradoxerweise eine Offenbarung eben des Gottes, der in
Auschwitz schwieg: ein Gebot der Treue. Nach Auschwitz auf diesen abwesenden Gott zu verzichten
... kime einer Vollendung des kriminellen Unternehmens der Nazi gleich ... Dieser Schlulgedanke ...
kann universelle Bedeutung annehmen. Wird die Menschheit ... gleichgiiltig die Welt dem sinnlosen
Leiden preisgeben ... ? Oder mul} sie nicht ... in einem schwieriger gewordenen Glauben, in einem
Glauben ohne Theodizee, die Heilige Geschichte fortsetzen ? Eine Geschichte, die noch mehr die Re-
serven des Ichs in jedem mobilisiert und an sein Leiden appelliert, das durch das Leiden des ande-
ren Menschen hervorgerufen wird, an sein Mitgefiihl, das ein nicht-sinnloses Leiden (oder Liebe),
das nicht mehr Leiden ,,fiir nichts“ ist und von Anbeginn einen Sinn hat ?¢ 33
Gleichgiiltig also, welchem Pol der Jungschen Unschérferelation, die das eine Mal von Gott, das andere
Mal vom UnbewuBten spricht, wir den Vorzug geben: Was bleibt, sind die beiden Einsichten, dal3 erstens
der Sinn der je eigenen, individuellen Existenz im verantwortungsvollen Bezug zum Ganzen zu suchen
ist und zweitens dieses Ganze ,,von-selbst eine ethische Gestaltung zu verlangen und zu ermogli-
chen scheint, die in der Gestalt des Anthropos zur Sprache kommen soll. Thn hat wohl auch Rombach
im Sinn, wenn er die Grundthese seiner strukturanthropologischen Ethik folgendermaBen formuliert: ,,Im
innersten Grund und Abgrund sind alle Menschen der Mensch. Alle ethischen Grundsdtze ergeben sich
aus diesem untersten Ansatz der Identitit des Selbst in allen menschlichen Individuen ... Jede Hand-

lung muB so sein, daB sie zum Gesamtaufgang aller Menschen beitrigt.“*** Trotz der grundsitzlich

erstrebenswerten Ausrichtung dieser Aussage stellt sich die Frage, ob der Fundamentalismus dieser Funda-
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mentalethik eigentlich zuldf3t, daB3 ein konkreter Mensch einem konkreten anderen gegeniibersteht.

Begeben wir uns mit dieser Frage ins Herz des Anthropos !

IV. IM HERZEN DES ANTHROPOS

Der Gedanke der Identitdt des Selbst in allen menschlichen Individuen birgt die Gefahr in sich,

dafl diese Identitdt wiederum als Riickkehr eines Selben zu sich selbst verstanden wird. Oder anders ge-
sagt: Das Ich ist mit dem Anthropos als Trdger des Selbst identifiziert, anstatt sich als Mensch im
Menschen zu verstehen. Andersheit kommt in diesem Konzept nicht vor, und nicht von ungefihr meint

Rombach auch, daB es ,keine Andersheit‘%

gebe.

Auch in der folgenden Darstellung des Anthropos durch Marie-Lousie von Franz stellt sich das Thema
eines fremden anderen erst gar nicht. Von Franz bezieht sich dabei auf zahlreiche Schopfungsmythen,
denen gemall die Welt aus den Teilen einer riesigen Menschengestalt entstand. Der germanische Ymir,
der altindische Purusha, der altiranische Gayomart, der chinesische P'an Ku oder Adam Kadmon sind

Beispiele fiir diesen ,,vorbewuBten Projektionsvorgang*

, durch den die urspriingliche archaische Identitit
des Menschen mit der Kollektiv-Seele, die ,,participation mystique” - wie Jung diese archaische Identitdt
mit einem Ausdruck Levy-Briihls nennt -, zerbrochen wird. Der Mensch wird aus dem Paradies
vertrieben, die Subjektrelation zur Welt und zu sich selbst etabliert sich, und die Sehnsucht nach der
verlorenen Einheit wird geboren.

Von Franz tibernimmt nun das gnostisch-soteriologische Motiv der Riickkehr des in die Vielheit zerstreu-
ten Einen zu sich selbst, das sie als ,,bewufite“ Sammlung - einerseits als innerseelisch individuelles Ge-

schehen, andererseits als ,,Moglichkeit einer fortschreitenden BewuBtwerdung der Menschheit“**’ - inter-

pretiert. Entscheidend ist fiir sie, dafl diese ,,Sammlung®“ bewufit geschieht, da die urspriingliche archai-
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sche Identitdt in ihrem positiven Aspekt die Grundlage jeglicher sozialen Einstellung, in ihrem negativen
Aspekt jedoch auch die Grundlage jeglicher Massensuggestion bedeuten kann:
,Die archaische Identitdt ... ist die Grundlage fiir jegliche Einfiihlung, das archetypische Fundament
all unserer sozialen Instinkte, sogar fiir ihren hochsten Ausdruck als christliche Néchstenliebe oder
das buddhistische All-Erbarmen. Jede mitmenschliche Bezogenheit basiert auf dem Archetyp des
Anthropos; in gewissem Sinne ist er sogar die Personifikation des Eros par excellence.
Wird die ,,Sammlung® des Verstreuten bewulit angestrebt, das heilt im Sinne einer BewuBtwerdung des
menschheitlichen Zusammenhangs im Einzelnen, so kann Individuation als ,,einzig wirkliche Voraus-
setzung einer tragfdhigen sozialen Einstellung® angesehen werden. Wir dienen so als ,,Hefe im Teig der
groflen UnbewulBtheit”, wie Jung zu sagen pflegte. Bleibt dieser ProzeB jedoch unbewuBt, so tritt er
spontan im Sinne einer regressiven Wiederherstellung des Urzustandes oder der ,,Kollektiv-Seele” ein -
der Anthropos pervertiert zu einem nach aullen projizierten Gruppen-Selbst einer Nation, eines Volkes
oder einer politischen Idee und normiert Individuation rein kollektiv, wodurch das Individuum durch ein
kollektives Menschenbild vergewaltigt wird. Diese Gewalt wird vom Menschen in Form einer ,,asozialen
Verhdrtung des Massenmenschen gegen seinesgleichen, die sich etwa in der zunehmenden Neigung zu
Gewalttaten duflert, weitergegeben. Dadurch aber geht ,die Seele verloren”, die ,,nur aus der menschli-

chen Beziehung lebt**¥

. Zudem wird ,,das ganze Drama“ nach auBlen projiziert, anstatt dal der ,,homo
altus®, der ,,grofere innere Mensch®, im eigenen Inneren realisiert wiirde.

Wir stehen nun vor dem Dilemma, dall der Anthropos, der eigentlich ein Gegensdtze vereinigendes Sym-
bol sein soll, in der Interpretation zwischen zwei Polen schwankt. Der erste vernachldssigt die Pluralitét
zugunsten der Individualitit, der zweite verfahrt umgekehrt. So interpretiert von Franz, Jung folgend, den
Anthropos auch als Puer aeternus®®, womit sich die Katze gewissermaBen in den eigenen Schwanz beifit.
Der Anthropos wiirde dadurch zu jenem unbewuBten ,,Vater”, von dem sich das Ich zu differenzieren
hétte. Damit erscheint das Bild eines monadischen Selbst als letztes Individuationsziel. Pluralitdt und vor

allem Andersheit haben in diesem Konzept wenig Platz, da eigentlich der Heros regiert.

Umgekehrt ist die Subjekt-Subjekt-Relation, trotz des die konkret zwischenmenschliche Begegnung iiber-
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schreitenden Moments, auch nicht in einem komplexen Intersubjekt aufzuheben, in der Art etwa, dafl die

341

einzelnen Subjekte nur unselbstindige Momente®*' einer Metastruktur wéren oder vollstindig in ihr

aufgingen. Dies ist deshalb wichtig zu erwdhnen, da man bei einigen Theoretikern den Eindruck
bekommt, dafl sie das Ich zugunsten der Psyche (Hillman) oder der Syzygie der Seele (Giegerich)
aufheben wollen. Giegerich etwa wollte in seiner Animus-Psychologie vorfilhren, dal die Zukunft
des Menschen in jenem ,logischen Inderweltsein® zu suchen sei, in dem die Seele qua Syzygie die

€342

»Einheit von Einheit und Gegensitzlichkeit der Gegensitze sein soll. Angesichts dieses an einer be-

stimmten Hegelinterpretation orientierten Entwurfes stellt sich die auch bei Hegel nicht eindeutig zu be-
antwortende Frage, wer denn nun eigentlich das Subjekt der Phdnomenologie des Geistes ist. Der Welt-

geist ? Der Anthropos ? Die Seele, die, ,,zum reinen Selbstverhéltnis geworden ... in das Medium des

€343

Geistigen oder Logischen eingetreten ist ? Dem ist entgegenzuhalten, daBB Hegels Geistbegriff ,keines-

wegs eine klare Entscheidung fiir die Subjektivitit bedeutet“**

, sondern zwischen Subjektivitit und Inter-
subjektivitdt ,,schwankt™. Es lohnt sich, dies kurz genauer zu betrachten. In Teil I wurde erwéhnt, daB
bei Hegel der Tod Gottes auch heiflt - im Tode ist Gott; in der Auferstehung, im Tod des Todes, be-
wihrt sich die Macht des Absoluten selbst in der trostlosesten Negation des Geistes; der Tod ist damit
die Vereinigung absoluter Extreme und darin die unendliche Liebe, weil Gott sich mit dem ihm Frem-
den identisch setzt, um es zu iiberwinden. Als entscheidendes Moment kommt nun hinzu, daf3 damit
auch das sinnlich Prisente’® getilgt wird, dessen Schicksal der Tod ist. Im Tod Christi ist Gott nicht
mehr in dem einen erloschenen sinnlichen Individuum, sondern in den Betrachtern, die im Christuserlebnis
die Wahrheit iiber das Verhiltnis Gott - Mensch erleben, dieses internalisieren und institutionalisieren:
»Pointiert 146t sich daher sagen, daB3 Christus sterben mufite, weil er nur auf diese Weise die
sinnliche Gegenwart gegen das Hohere der geistigen Prdsenz und seine subjektive Individualitét
gegen das Hohere der Intersubjektivitit der Gemeinde eintauschen konnte. ,In dem Verschwinden
des unmittelbaren Daseins ... erhélt das Unmittelbare sein negatives Moment; der Geist bleibt un-
mittelbares Selbst der Wirklichkeit, aber als das allgemeine Selbstbewufitsein der Gemeinde ... nicht
der Einzelne fiir sich ... . “ Die Gemeinde ist also die Wahrheit des Christentums ... Erst in ihr,
als Hl. Geist, wird Gott; in ihr ist er noch mehr als in Christus innerhalb des Realen verwirklicht.

,Dies absolute Dasein Gottes ... beschriankt sich deshalb nicht auf diesen Einzelnen ... sondern er-
weitert sich zu dem mit Gott versdhnten menschlichen BewuBtsein, tiberhaupt zur Menschheit,
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welche als die vielen Einzelnen existiert®.«3¢

In der Radikalen Lebensphdinomenologie Michel Henrys wird der konkrete Mensch ebenso in den
»transzendentalen Ur-Sohn® aufgelost, wie ich kurz zeigen mochte, da mit dem Sohn eigentlich
Christus als Anthropos gemeint ist, dem gegeniiber der Mensch ,,Sohn im Sohn“ ist. Der Vater ist die
»Wahrheit“ des ,absoluten Lebens“, sofern dieses sich selbst und daher den ,Erst-Lebendigen” zeugt, der
Sohn ist, insofern er im Leben gezeugt wird**’. Die phidnomenologischen Grundvoraussetzungen des Chri-
stentums und seiner Ethik der Nichstenliebe lauten:
,»QOott ist das ,Leben”; der Zugang zu Gott ist der Zugang des ,Lebens* zu sich selbst, seine
Selbstoffenbarung; das Mittel, um zu Gott zurlickzukehren, bezieht der Mensch aus seiner Sohnes-
bedingung, als Lebendiger im ,,Leben”. Nur der Selbstbezug des Lebens in ihm, jener Bezug, der
ithn mit sich selbst vereint, kann ihn mit Gott vereinen. Den , Willen des Vaters tun ... heif3t,
den Selbstbezug, der das singuldre ,,Sich“ mit diesem selbst vereint, sich als den Selbstbezug des
absoluten Lebens erfiillen zu lassen - heifit fiir das lebendige ,,Sich®, sich das Leben in ihm als
,,Gottes Leben selbst erfiillen zu lassen.‘**
Der Geist spielt in dieser ,,Phdnomenologie des Menschensohnes® merkwiirdigerweise iiberhaupt keine
Rolle. Christus ist als ,,Ur-Sohn* und als ,urspriingliche Ipseitit“ jene ,,Tir“**, die den Zugang ,,zu
jedem denkbar transzendentalen Mich® ermdoglicht: ,,Christus ist nicht zuerst das Medium zwischen
Mensch und Gott. Christus ist zuerst das Medium zwischen jedem Ich und diesem selbst“**. Ein ,,Sich®,
den Bezug zu sich selbst, gibt es nur im ersten Bezug des Lebens zu sich und in der transzendentalen
Ipseitdt des ,,Erst-Lebendigen®, des Sohnes des ,absoluten Lebens“. Die transzendentale Ipseitdt ist darii-
ber hinaus der Zugang zur ,,Gesamtheit der lebendig transzendentalen Iche*: Der andere, der ,,Néchste®,
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ist ,,nur ein anderes Ich, ein alter ego*', das verfehlt wird, sobald es empirisch ,,in der Welt* verstan-

den wird: ,,Der Andere ist nichts mehr von dem, was wir von ihm in der Welt sehen und wovon wir

€352

glauben, dal er es sei. Es gibt nicht mehr ,JJuden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht

€353

Mann und Frau*>’, wie Henry Paulus zitiert. Alle ontischen Bestimmungen werden in das ,,Identi-

sche® der Sohnschaft und dessen ,,Wahrheit“ der Selbstgegebenheit aufgelost. Ein transzendentales ,,Sich*
stoBit in derselben Weise zum anderen vor, wie es in sich selbst gelangt.

¢354

Mit dieser ,,Abweisung des Sichtbaren>>*, der Durchstreichung jeder ,naturhaften Genealogie* wird der
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konkrete Mensch im Menschen, das heiit sowohl ich als auch der andere, der ethischen Idee ,.eines“, das
heiit des Menschen und dem ewigen ProzeB3 der Liebe untergeordnet. Henry nennt Gott mit Meister Eck-
hart ,,das Leben*“>> und dieses Leben die ,,Liebe“**, weil ,.es sich in der Freude seiner selbst ohne
UnterlaB selbsterfahrt und sich somit unbegrenzt wie ewig liebt“*””, woraus Henry das einzige und revolu-
tiondre ,,Gebot™“ der Ethik - Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst! - gerechtfertigt sieht:
»Weil Gott als das absolute ,Leben” Liebe ist, gebietet er die ,,Liebe”. Er gebietet sie allen Leben-
digen, indem er ihnen das Leben gibt, sie in sich selbst als seine ,,S6hne“ zeugt: Jene, die sich
in der Selbsterprobung des unbegrenzten ,, Lebens™ und in dessen ewiger Liebe selbsterfahren, lieben
sich selbst, insofern sie ,,Séhne” sind und sich als solche selbsterprobend erfahren. Ebenso licben
sie auch die anderen, insofern diese ihrerseits ,,Sohne” sind und sich als solche selbsterprobend er-
fahren. Wenn das ,,Gebot”“ die Liebe nur vorschreibt, weil der sie Gebietende selbst Liebe ist, dann
deshalb, weil die Liebe eben dessen Voraussetzung ist, anstatt im Gegenteil eine Folge davon zu
sein. ‘38
Die Beziehung des ,,Sich® zum anderen ist zwar von derselben Natur wie seine Selbstbeziehung, und das
Ego ist nicht mehr der Anfangspunkt des Verhiltnisses zum anderen, aber hier bezieht sich - wie ge-
sagt - kein Mensch auf einen anderen, sondern die nachgeborenen Sohne auf den préexistenten ,,Einen
Sohn“, auf das ,,Leben” und die ,,Liebe”, die nichts anderes kennt als sich selbst:
»Aber dal} dieser Andere zu lieben sei, selbst wenn er mein Feind oder verdorben, verkommen,
heuchlerisch und verbrecherisch ist, kann in der Tat nur dann moglich sein, wenn dieser Andere
nichts von dem ist, wie er erscheint, nicht einmal jenes ,JIch-Kann®, jenes transzendentale Ego, das
all diese Frevel begangen hat. Nur wenn er als ,,Sohn“ in sich das ,Leben” und dessen wesenhafte
Ipseitdt trdgt, kann er in seiner Verdorbenheit Gegenstand der Liebe sein, das heifit nicht er im
Sinne dieses Menschen, dem die Menschen den Namen eines Menschen geben, sondern die Maichtig-
keit, die ihn an sich selbst gegeben hat und nicht aufhdrt, ihn selbst in seiner Verdorbenheit an
sich selbst zu geben. Den Anderen lieben - sofern er in Christus und in Gott ist, und nur unter
dieser Bedingung.«*%
Das Kennzeichen aller Werke der Barmherzigkeit ist demgemilBl das ,,Vergessen seiner selbst”, die Durch-
streichung des transzendentalen Egos und seines ,Ich-Kann“. Nichts wird mehr der ,,Brandung des Le-
bens* entgegengestellt; nicht mehr ich handle, sondern das ,,Uber-Vermdgen des absoluten Lebens®, durch
das sich die eine wesenhafte Ipseitdt, das wahrhafte ,,Sich®, offenbart und ereignet. Im Vergessen des

,»welthaften Sich finden wir zuriick zur ,,Méchtigkeit“ des ,,Lebens® und seiner ,,Ur-Gebung® an sich

selbst in der ,,Ur-Ipseitét®.
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Der Anthropos stellt uns - und damit mochte ich Henrys Lebensphdnomenologie wieder verlassen - vor
ein scheinbar unlosbares Problem. Aber vielleicht 148t sich im Herzen der Anthroposproblematik dennoch
eine Losung finden, die das Subjekt weder in ,,das Hohere der Intersubjektivitdt auflost noch als singu-
laire Monade versteht. Ich mochte deshalb das Symbol des Herzens mit Beitrdgen aus der Kulturge-
schichte amplifizieren, in denen das Herz einerseits als ,Herz der Welt“, andererseits aber auch als
innerstes Zentrum, ,,personale Mitte und als Quelle aller Potenzen des Menschen aufscheint. Die
Redewendung vom Ein-Herz-und-eine-Seele-Sein liest sich zwar wie die Verdichtung der oben ange-
schnittenen Problematik, sie konnte aber dennoch in eine Ldsung versprechende Richtung weisen. In den
Vier Talmud-Lesungen schreibt Lévinas: ,,Vor Gott zu stehen hieBe demnach dasselbe, wie sein ganzes
Selbst zu mobilisieren.“*® In diesem Sinne mochte ich zu zeigen versuchen, daf vor dem ,Herzen der
Welt“ zu stehen heilit, sein ganzes ,,Herz zu mobilisieren.

Schon auf physiologischer Ebene bietet das Herz das Bild eines Gegensitze vereinigenden Ganzen: ein
geschlossener Kreislauf, Ein- und Ausstromen des Blutes, das Ineinander von Leben und Tod, linke und
rechte, obere und untere Herzkammern. Unsere Sprache ist reich an Metaphern, die sich einem intuitiven
Verstandnis dieses Organs verdanken. Man versteht unmittelbar, was es heiflt, einen Menschen als ,, herz-
los*, ,hartherzig®, ,halbherzig” oder ausgestattet mit einem ,,Herzen aus Stein“ zu bezeichnen. Demge-
geniiber wissen wir, was mit ,,weichherzig®, , offenherzig®, , herzlich*, , grofsherzig*®, , barmherzig*, , be-
herzt“ und ,herzhaft” gemeint ist. Jemand kann das ,,Herz am rechten Fleck™ haben, es , auf

der Zunge tragen®, uns ,aus dem Herzen sprechen® und uns mitten ,im Herzen treffen”. Uns kann
,das Herz zerreiffen”, es kann ,bis zum Hals schlagen® und ,,vor Schreck stehenbleiben”, , vor Freude
zerspringen® und ,,in die Hose rutschen®”. Man , beherzigt” etwas und sagt, dafl etwas ,herzig” ist. Wir
konnen ,,an gebrochenem Herzen sterben®, , unser Herz an jemanden verlieren* und mit jemandem ,.ein
Herz und eine Seele” sein.

Ein Blick in die Ideengeschichte zeigt, dal das Herz (kardia, cor) - als Sitz von Tugenden, von Gefiih-
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len, des Denk- und Gedéchtnisvermdgens, ja des Lebens und der Seele - die personale Mitte des Men-
schen begriindet und ,eine weite Metaphorik und Symbolik, deren Funktionsbreite sich vom allgemeinen

361 erstreckt, umspannt. Man nimmt an, daB

Begriff des Zentralen bis zur Chiffre fiir moralisch Positives
bereits Steinzeitjager um Funktion und Bedeutung des Herzens wuften. Im altindischen Schépfungsmythos
Rigveda ist es der Ort fundamentaler Erkenntnis und im antiken griechischen Epos ist es der Ort der
Affekte und Gemiitsbewegungen. Die Hebrdische Bibel kennt das Herz als Sitz des physischen Lebens
und als Ort von Gedanken, Erinnerungen und Empfindungen. Seine Beschaffenheit steht dariiber hinaus
fir das Verhéltnis des Menschen zu Gott, der ,,das steinerne Herz aus dem Leib* herausnimmt, um dem
Menschen ,.ein fleischernes Herz*“ zu geben, dal sie nach seinen ,,Geboten wandeln“, wie es bei Hesekiel
(11, 19 -20) heiflit. Die Beschaffenheit des Herzens ist von einem absolutistisch anmutenden ,,Liebes‘-
Gebot geprigt - ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und
mit all deiner Kraft! Und diese Worte ... sollen dir ins Herz geschrieben sein.” (Mose 6,3 - 6) -, ein
Gebot, das die bittere Frage nach der menschlichen Freiheit aufsteigen 14t. Im Hebrédischen heifit das

3

Herz ,lew®, ,leb“ oder ,lebaw®; das Zeichen Lamed bedeutet eine Bewegung zu einem Zentrum hin: Das
Blut geht vom Herzen aus, gleichnishaft in-die-Welt, von-Gott-fort**®> und kehrt wieder zuriick in seine
Heimstétte. Das Herz im Korper ist eigentlich das Herz der Welt: ,,Das Gleichnis Gottes geht ein und
geht aus. Ist der Sinn der Zweiheit die Freude der Einswerdung ? Oder des Einsseins, des immer
Einsseins von zwei 7%

In der Griechischen Bibel ist dieses Liebesgebot Gott gegeniiber ausdriicklich auf die Néchsten- und
damit auch Selbstliebe ausgedehnt; das Herz gewinnt insbesondere die Bedeutung eines dem Menschen
verborgenen, nur Gott offenbaren Zentrums, in dem das innerste Wesen der Person beschlossen liegt, und
es wird synonym mit ,,Seele gebraucht, eine Tendenz, die sich in der Patristik fortsetzt. Der biblische

Herzbegriff wird allméhlich den antiken Philosophien angeglichen, ,,cor“ gesellt sich Termini wie

sanima®, ,nus“, , mens“, ,intellectus” und ,ratio” bei. So wird das Herz einerseits Synonym fiir die
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Personalitdt des Menschen, behilt jedoch andererseits den Status von etwas Unkontrollierbarem, das nicht
dem Willen und dem Intellekt, sondern der Natur folgt. Im deutschen Sprachraum iibernehmen das
gotische ,, hairto” und das althochdeutsche ,, herza“ die Bedeutungsgehalte des neutestamentlichen ,, kardia“
und des ,,cor” der Vulgata. Hohepunkte des Herz-Denkens sind vor allem die mittelalterliche Liebes-
dichtung und die vom zweiten nachchristlichen Jahrhundert bis zum 20. Jahrhundert reichende

Herz-Jesu-Verehrung sowie die parallel dazu auftretende Herz-Mariens-Verehrung®*.

Emma Jung geht in ihrer Studie zur Gralslegende in einigen Beispielen auf die Herz-Jesu-Verehrung ein
und betont deren Bedeutung als Gegensétze vereinigendes, quaterndres Selbstsymbol, in dem bestimmte,
im traditionellen Christusbild fehlende Aspekte betont werden. So gibt es etwa Darstellungen, in denen
das Blut Christi aus seinem Herzen in einen von Engeln gehaltenen Kelch fliet, wiahrend die Ecken das
Herz noch viermal abbilden - von Speer und Négeln durchbohrt, von Dornen gekront und gefliigelt, mit
dem Mond im Zentrum, die Sonne zwischen den Fliigeln:

,Das Herzmotiv betont die Essenz menschlichen Fiihlens in Christo in besonderem Male, wobei

sich ein weibliches Element besonders hervordrangt in der Gestalt der Weisheit sowie im Bild des

Kelches, des Mondes, der im Herzen wohnt, usw. Auch die an das gottliche Herz Jesu gerichteten

Invokationen enthalten dieses selbe weibliche Element: Das Herz wird als ,Heiligtum, drin des Welt-

alls Leben lebte”, als Rose, als Weinkelch, als Kleinod, als Quell, als Glutofen gottlicher Liebe, ,,im-

mer glihend im Feuer des Heiligen Geistes”, als Weihrauchfa und Brautgemach gepriesen. Die

Seele des Sterbenden nimmt Jesus in sein flammendes Herz auf, welches ,.glilhend aufbrennt”, ,wie

rotes Gold im Feuer brennt und schmilzt®, und die Seele zergeht darin, ,,wie das Wasser sich ver-

mischt mit Wein®“.«3¢

Ein anderes Motiv zeigt die Verwundung des Herzen Jesu durch die Longinuslanze, die das eigentlich
Erlosende, das Blut Christi, zum FlieBen bringt, - das Zielen auf das Wesentliche, die ,,menschliche
Fahigkeit, auf das Wesentliche im latenten Gottessymbol immer wieder hinzielen zu koénnen, durch
welche letzteres seine unerschopfliche lebensspendende Seelenkraft weiter und weiter zu verteilen ver-
mag.“*%® In einer anderen Variante wird Christus von einer nixenhaften Melusine mit dem Speer durch-
bohrt: Die dunkle, unbewuflte menschliche Psyche und der ihr innewohnende ,,Drang nach Individuation*

zielen auf das ,,Herz der Welt*:
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,In all diesen Bildern veranschaulicht sich eine Tendenz des Unbewuften, welche den hochsten Wert
von der traditionellen Christusgestalt weg mehr auf seine Essenz als Anthropos oder Adam secundus,
als einem vollstindigen Symbol des Selbst zu verschieben trachtet, und zugleich wird - insofern die
verwundende Waffe in einen Liebespfeil umgedeutet ist - die Schirfe des ethischen Urteilens nach ei-
ner Haltung des verstehenden Eros (Herz) hin abgewandelt ... In all diesen Bewegungen ndmlich ma-
nifestiert sich eine Prdokkupation mit dem Problem des Bdsen, der Natur, des Weiblichen und des
Gottlichen im Individuum in einer Form, welche das bisher Fehlende im Christentum zu ergénzen
versucht.«*¢7
Hildegard von Bingen nennt das Herz ,,domus animae®, die Mystik spricht von ,scintilla animae“, Fun-
kenseele, vom Lebenslicht im Herzen. Mancher Volksglaube kennt den ,,Stern” im Herzen, und umge-
kehrt galten auch Sterne als Herzen kosmischer Wesen (z.B. der Morgenstern als Herz des Gottes
Quetzalcoatl). Diese Lebenskraft wird teilweise auch als etwas den Tod Uberdauerndes angesehen. So
spricht etwa der Vampirglaube dem Herzen zu, die Lebenskraft {iber den Tod hinaus zu behalten. Noch
bis in unser Jahrhundert herein sind Vorfille belegt®®, in denen Verstorbenen ein Pfahl durchs Herz
getrieben beziehungsweise dieses verbrannt wurde, um den Lebensrest zu tilgen und Unheil durch einen
Wiederginger abzuwehren.
Auch Bestattungsriten sind ein schones Beispiel fiir den Glauben, da3 das Herz der Sitz einer Lebens-
oder Seelenkraft ist, die den Tod iiberdauert. Schon im alten Agypten erfuhr das Herz eine besondere
Behandlung, da es als unsterblicher Teil des Korpers galt. Die getrennte Beisetzung des Herzens war bis
in die europdische Neuzeit hinein ein durchaus geiibter Brauch. Im ,,Pfortenbuch®, einem agyptischen
Unterweltsbuch, findet sich die bekannte Darstellung des Totengerichts, bei dem das Herz des Verstorbe-
nen gegen die ,,Feder der Maat“ (der Wahrheit) abgewogen wird. Ganz #hnliche Vorstellungen finden
sich auch in der Symbolik des Jingsten Gerichts. Edinger interpretiert diese Idee als Jenseitsprojektion
einer vorausgeahnten Begegnung mit dem Selbst, bei der entschieden wird, ob man den Zustand der
,Unteilbarkeit“ erreicht hat oder nicht*®. Es kommt zu einer Scheidung: Bei einem Gleichgewicht von
Herz und Maat wurde der Mensch zu Osiris geleitet, bei einem Ungleichgewicht einem wartenden
Ungeheuer zum Frafl vorgeworfen. Analog dazu werden in einer christlichen Version die Schafe zur

Rechten, die Bocke (!) zur Linken des Menschensohnes versammelt. Letztere werden ins Feuer gewor-

fen, was Edinger als eine abermalige Begegnung mit dem Selbst interpretiert®”.
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Der Bedeutung des Herzwiigens beim Totengericht entsprechend, versuchte der Agypter, seinem ,,Herzen
zu folgen” oder das ,Herz zu erfreuen”, wie ein Standardtitel der Festszenen an Gridbern bezeugt. Die
,Lehre des Ptahhotep™ beinhaltet die Aufforderung, die Zeit so zu nutzen, dal ,Herz“ und ,Ka*“ nicht

beschadigt werden:

»Folge deinem Herzen in der Zeit deines Erden-Daseins

und vermehre nicht die Geschifte.

Vermindere nicht die Zeit des Dem-Herzen-Folgens:

Der Abscheu des Ka ist, wenn man seinen Augenblick verkiirzt.

Beeintrichtige nicht die Bediirfnisse eines jeden Tages
iiber das Bestellen deines Hauses hinaus.
Die Sache dessen, der seinem Herzen folgt, gelingt.

Aber nichts wird vollendet, wenn es (das Herz) beleidigt wird.*?”!

Herz und Ka umschreiben hier ,,das Konzept eines inneren Selbst“’?, das einen verantwortungsvollen

Umgang mit der Zeit fordert: ,,Das Herz ist ein Gott, der sich freut, ,,wenn die Glieder im Fest**”

sind.

Das Gefiige, das sich im Herzen eréffnet, betrifft - wie schon erwahnt - Mensch, Mitmensch, Gott und

die gesamte Welt. Ernst Bloch schreibt in seinem Experimentum Mundi:

,Die echte Theorie Praxis entnimmt methodisch die Ziele des Handelns einer Analyse der jeweils zu
verdndernden Umwelt, und Sozialismus ist dieser Praxis die conditio sine qua non zum Endziel. Der-
artige Praxis kann sich nicht darauf beschranken, das Verhiltnis des Menschen zum Menschen in
einer klassenlosen Gesellschaft von Entfremdung zu befreien; sie geht weiter verdndernd in das Ver-
héltnis des Menschen zur Natur hinein ... (das, Beif.) sich in Einklang zu bringen versucht mit dem
hypothetischen Natursubjekt.**"

Bei Hillman finden sich folgende zwei Zitate:

“All things show faces, the world not only a coded signature to be read for meaning, but a physio-
gnomy to be faced ... our imaginative recognititon, the childlike act of imagining the world, animates
the world and returns it to soul ... This response ties the individual soul immediately with the world
soul; I'm animated by its anima.‘*”

“We can respond from the heart, reawaken the heart. In the ancient world the organ of perception
was the heart. The heart was immediately connected to things via the senses ... In ancient Greek
physiology and in biblical psychology the heart was the organ of sensation; it was also the place
of imagination ... Sensing the world and imagining the world are not divided.“*’®

Obwohl das Herz ,mein“ Herz ist, ist es mehr als ,mein”“ Herz und mehr als die mechanische Pumpe,
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zu der es seit Descartes geworden zu sein scheint. Es ist der Ort einer allumfassenden Dekonstruktion,
Begegnung, Entscheidung und Wandlung:

»The first person singular ... is neither first, nor a person, nor singular - is the confessional voice,
imagining itself to be the unifier of experience. But experience can also be unified by the style in
which it is enacted, by the images which form it, by its repetitive thematics, and by the relations
amid which it unfolds. It does not have to be owned to be held. The heart in the breast is not
your heart only: it is a microcosmic sun, a cosmos of all possible experiences that no one can
own. 37

Das Herz als Ort einer entscheidenden Wandlung steht im Mittelpunkt der groen Religionen. Beginnen
wir mit dem Christentum und wenden wir uns dem visiondren Bild zu, das Romano Guardini enthiillt:

»Im achten Kapitel des Romerbriefes und im Anfang der Briefe an die Epheser und Kolosser wird
gesagt, in das heilige Verhiltnis ... sollte nicht nur der Mensch, sondern auch alles Geschaffene
hineingezogen werden. Es geht nicht nur um die Erlésung des Menschen, sondern um ,,den neuen
Himmel und die neue Erde® ... durch den Menschen hindurch. ... Im achten Romerbrief sagt nun
Paulus: ,,.Denn das sehnsiichtige Harren der Schopfung wartet auf die Offenbarung der Sohne Gottes.
Denn die Schopfung war der Verginglichkeit unterworfen ...; auf die Hoffnung hin, dafl auch sie,
die Schopfung, einst von dem Dienste der Verwesung soll befreit werden zur Freiheit der Herrlich-
keit der Kinder Gottes. Wissen wir ja, dal die ganze Schopfung mitseufzt und mit in Wehen liegt
bis jetzt“ (19 - 22). ... Hier bewegt sich die ganze Schopfung auf jene verborgene Ewigkeit zu, von
der wir sprachen. Nicht unmittelbar - etwa wie nach der Meinung der Platoniker das Seiende durch
den All-Eros zu seinem Anfang zuriickstrebt -, sondern durch den Menschen, dessen erlostes und
verwandeltes Herz.**"

Bei Guardini findet sich auch jenes leidenschaftliche Plddoyer fiir den leibhaftigen Menschen, der in
seine innigste Mitte gesammelt ist:

,,Wir erkennen, dal3 nicht ,Gott an sich“ es ist, was entscheidenderweise das christliche BewuBtsein
bestimmt, sondern der menschgewordene Gott, Jesus Christus. Da3 es nicht um das Heil ,,des Gei-
stes* oder ,,der Seele“, sondern des lebendigen Menschen und mit dem Menschen der Welt ... (geht,
Beif.). Das Herz, nicht ,der Geist”, wird zur entscheidenden Macht - wobei freilich ,,Herz“ etwas
Grundanderes bedeutet als bloBes Gefiihl oder gar Sentimentalitit. Dazu ist es ja gerade geworden, als
der Mensch in Geist und Stoff auseinanderfiel. Das Herz ist die lebendige Einheit von Geist und
Blut, die eigentliche Wirklichkeit des Menschen, seine innigste Mitte, der Ort aller Entscheidung, der
Ursprung des Werdens und Umwerdens.*?”

Hier scheint die Einheit des Weltganzen, der ,,Unus Mundus“ - in seiner ,,Perspektive der Perspektiven:

Die Welt ist eine einzige noch unablissige Frage nach ihrem herauszuschaffenden Sinn‘“*® -

, angespro-
chen zu sein, eine Perspektive, in der sich tief religids orientierte Denker wie Guardini oder von

Balthasar mit ihrer atheistischen Gegenposition die Hand reichen, fiir die, wie im Falle Ernst Blochs, die
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Frage nach dem Sinn das ,,Exterritoriale” zum Tod und seinem Umsonst ist -
»In der noch ungewordenen Substanz der Welt, gestellt durch die Selbstfrage der Welt nach ihrer
Essenz, ist ausgedriickt, da8 der substantielle Fragekern der Welt im Zeitmodus der Zukunft steht,
die ebenso der Zeitmodus der objektiv-realen Moglichkeit ist ... der zwar den individuellen Tod
und den historisch-kosmischen der Entropie ... die stirkste Gegenutopie ... gegen sich hat, doch

dagegen das ebenso Unausgemachte im Gutgeworden eines Alles jener Hoffnung iibergibt, die sel-
ber nicht sterben kann.‘*!

- damit ,,das Inwendige auswendig“ und ,,das Auswendige wie das Inwendige werden konnte‘“®,

Manche orthodoxe Modnche versuchen durch das sogenannte ,,Herzensgebet”, diesen Wandel auf eine kon-
templative Art und Weise herbeizufiihren: Durch ein unabléssiges Anrufen Gottes; kaum schlafend,
asketisch und zuriickgezogen, versuchen sie ,,Wachende® zu werden, um in die ,Hesychia tou Theou‘’®,
in die Ruhe und den Frieden Gottes einzutreten, das heifit in die ,,Urordnung der Schopfung™. Sie haben
ihre Aufgabe im Gebet fiir die Welt, fiir den ,,ganzen Adam®, will meinen die ,konkreteste Fiille des

menschlichen Seins*“3%*

- ein Bild fiir den Anthropos -, gefunden.
In der islamischen Mystik, vor allem im Sufismus, kennt man ebenso dieses unabldssige Gebet, den
,»dhikr*® um in die Einheit mit Gott zu gelangen. Der Mystiker empfindet das Herz als ,,Brunnen®,
in welchen der dhikr wie ein Eimer eintaucht, um Wasser zu schopfen. Zwei weitere Motive bezeichnen
das Herz als ,,Jesus“, den Sohn Marias, und den dhikr als die ihn ndhrende Milch oder die Geburt des
geistigen Kindes im Herzen, das von Franz mit dem Puer aeternus in Zusammenhang bringt**.
Das ,,freigewordene Herz* spielt auch in den Ostlichen Feinkorperlehren eine herausragende Rolle, wo es
»anahata® (sanskrit ,,nicht beeindruckt) genannt wird. Mit zwolf leuchtend roten Bliitenblattern darge-
stellt, hat es zwei, das Weibliche und das Ménnliche abbildende, ineinander verschrankte Dreiecke in
seinem Zentrum und gilt als Ort des ,,nicht angeschlagenen Tones‘**’, der von nirgendwoher zu kommen
scheint, der es der bewuften Kontrolle weitgehend entzieht und &hnlich wie die Atmung die Schnittstelle
zwischen Mensch und gottlichem Wirken angibt. Im buddhistischen Tantra -

»wird das Herzzentrum mit dem Feuerelement in Verbindung gebracht ... Es ist das Feuer religioser

Hingabe und Inspiration ... und das Herzzentrum wird zum Organ des intuitiven Geistes und des
vergeistigten Gefiihls (gottliche Liebe, gottliches Erbarmen). Es wird zum Zentralorgan des medita-
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tiven Vorgangs, in dem das Kosmisch-Abstrakte zum menschlich Erlebbaren und Verwirklichungs-
fahigen wird. Auf dem Thron des Herzchakras sitzt der Urbuddha Aksobhya ... Seine spiegelgleiche
Weisheit vertreibt die Illusion der Getrenntheit der Dinge ... Das Ego wird wie Phonix von den
Flammen verzehrt und verwandelt. Dies kann traumatisch sein und ist oft mit einer ernsthaften
Identitiitskrise verbunden. Die Offnung des Herzchakras schafft jedoch eine umfassendere Identitit,
. in der die Individualitit und Universalitit zu verschmelzen beginnen.‘*
Im Buddhismus steht diese Erfahrung im Zusammenhang mit der Schaffung des ,,GroBen Erbarmens®
allen Wesen gegeniiber. Moderne Zen-Philosophen erldutern das ,,unzerstérbare Diamantherz«*** folgen-
dermaBen: ,Dieses Herz glaubt nicht im {iblichen Sinne, sondern ist das ganz autonome Subjekt‘*.
Dabei wird betont, daB das autonome Wirken zugleich ein selbstloser Akt sei: ,,Es geht ... um eine
Selbstlosigkeit, die in sich selbst ihren Seinsgrund hat und nichts anderes hat, was deren Seinsgrund
ausmachen konnte.
Vermeiden wir hier, das Thema Liebe und die Schwierigkeit der Agape erneut aufzuwerfen, und legen
wir mehr Gewicht auf den emotionalen Gehalt dieser Aussagen, der besagt: ,,Gerade unser Ich-Selbst
stellt das Subjekt der wahren Barmherzigkeit dar. Jeder von uns mufl der sein, der die Barmherzigkeit

an anderen Menschen praktiziert.«*!

Mir féllt an dieser Stelle wieder folgende Aussage des ,,Animus-

Psychologen™ Giegerich ein:
»Auschwitz zeigt die Gegenwart des Geistes, das Andrdngen der Liebe ... Liebe als Antwort auf
Hiob, auf Auschwitz, auf die Atombombe heifit aber nicht positiv Kampf um die Realisierung der
Utopie geméll dem Prinzip Hoffnung ... nicht einmal, bescheidener, Bemithungen um die Verbes-
serung der gesellschaftlichen Zustdnde und um etwas mehr Menschlichkeit in der Welt ... Die
Liebe beseitigt nicht die Not in der Welt, sie 16st keine Probleme draulen vor uns, sie ,,lost
allenfalls uns selbst, unser Herz, unseren Sinn. Liebe heifit begreifen: auch Auschwitz und die
Atombombe haben in der Liebe Platz.“**

Giegerich hat recht, wenn er im Zuge seiner Interpretation des Kreuzestodes Christi das Moment der

»Weltiiberwindung™ in dem Sinne betont, dal damit nicht mehr der ontische Mensch, sondern der

archetypische Anthropos zum eigentlichen ,,Ort des Christentums® avanciere. Nur: Christus als Anthropos

liegt selbst in Agonie, wie ein Theologem behauptet. Stimmt es also, daB8 die Liebe keine Probleme

drauflen 16sen und sich nicht um Verbesserung der gesellschaftlichen Zustinde und um etwas mehr

Menschlichkeit bemiihen sollte ?
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Ein totalitires Konzept wie jenes von Giegerich 16st nichts wirklich, es 10st nicht unser Herz, es 10st
es cher auf, statt zu helfen, es zu erldsen; Giegerichs Ansatz bildet einen Kontrapunkt zu der von
anderen Jungianern (Hillman, E. Jung, von Franz) betonten ,,weiblichen” Seite der Syzygie, der Seele,
oder des Anthropos, die ebenso ans Licht dringt wie Giegerichs ,médnnliche®, animuslastige Seite. Es ist
bezeichnend, dafl Giegerich gerade gegen Jungs Auffassung zur Quaternitdt als archetypischer Idee der
Vollstindigkeit Stellung bezieht und meint, dal die anzustrebende (End-)Losung in der Trinitdt als der
archetypischen Idee der Unvolilstindigkeit liege: In der rein ménnlichen Trinitdt, in der Vater und Sohn
ihren ,,Animuscharakter durch ihr Verschwundensein und ihre Abwesenheit erwiesen haben, muf3 das
fehlende Weibliche ausgeschlossen bleiben, um die Unvollstindigkeit zu erhalten, in der bereits die
gesuchte Losung liegt - ndmlich in der ,Er-innerung in die eigene Tiefe, in der Bodenlosigkeit. Im
Ertragen dieser unaufhebbaren Abwesenheit liege gerade die Parusie des Geistes: Uberschritt also nicht
zur Quaternitidt, sondern innerhalb der Trinitdt selbst, ins ,logisch-geistige Inderweltsein®, da nur der
Begriff als addquater Behélter fiir die Identitdt von Identitit und Differenz geniigen kann.

Nun, um dieses Terrain wieder zu verlassen: Fiir mich ist - ebensowenig wie aus der Anima, die uns
als ,,Briicke®, tiber die unsere archetypischen Phantasien laufen, unserer ,,Psychose”, dem unintegrierbaren
Fremden, ndher bringt und so den Beistand eben des differenzierenden Animus benétigt - aus ei-

nem wie auch immer gearteten Animus allein keine vertretbare Ethik ableitbar. Beide haben vielmehr
ihren genuinen Platz in der Syzygie der Seele oder, wenn man so will, in der Syzygie im Herzen, einem

,.syzygischen, hermaphroditischen BewuBtsein® - “in which the One and the Other are co-present“>®,

Bei Durchsicht der verschiedenen eingebrachten Beitrdge fdllt auf, daB die unterschiedlichsten Seelenver-
mogen im Herzen angesiedelt werden: das Denken, das Fiihlen, das Empfinden, die Imagination (das
Mittelalter spricht diesbeziiglich vom ,,Auge des Herzens), das Gedichtnis etc. Wenn wir diese unter-
schiedlichsten Steine zu einem Mosaik zusammenfiigen, so ergibt sich, daB} wir hier in allen unseren

Potenzen angesprochen werden, die sich erst im gemeinsamen ,Herz-Schlag® zur Bliite entfalten. Dieser
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Herz-Schlag, in dem das Einzelne mit dem Ganzen zusammen schldgt, bedeutet gerade nicht den ,,Tod

des Einzelnen‘**

, sondern dessen Zu-sich-Kommen.

Ich mochte den Exkurs iiber das Herz mit einer letzten, etwas kuriosen Anregung beenden. Sie stammt
von dem Anthroposophen R. Steiner, der in seinen verwickelten Kosmologien visiondre Bilder einer ima-
gindren Vergangenheit und Zukunft der Erd- und Menschheitsentwicklung hinterlassen hat. Fiir ihn
gehdren das Herz*”® - und der Kehlkopf - zu jenen in einer aufsteigenden Entwicklung begriffenen
Organsystemen, die in einer ,fernen Zukunft® eine wichtige Rolle spiclen werden. So zeigt etwa das Herz
heute schon Merkmale, die darauf hinweisen: Es ist zwar ein unwillkiirlicher Muskel, hat aber eine quer-
gestreifte Muskulatur und somit die Tendenz, ein willkiirliches Organ zu werden. Die zukiinftige Ent-
wicklung zielt also auf die Umgestaltung des Herzens, und in der Folge auf eine ebensolche des
Kehlkopfes, der imstande sein wird, in ,,Luftschwingungen umzusetzen“, was in der Seele ist. Nachdem
sich die dufleren Geschlechtsmerkmale zuriickgebildet haben werden, wird ein zukiinftiger ,,Hermaphrodit*
mit seinem neuen Zeugungsorgan - dem Kehlkopf - ,,Menschen sprechen*: Die Impulse dazu, die Stimme
zu beseelen, werden aus dem Herzen kommen. Ich mochte dies als Metapher dafiir nehmen, dal wir
bereits mitten in dieser ,,Zukunft“ stehen, da wir jetzt bereits aus der Tiefe ,,unseres” Herzens ,,Menschen
sprechen®, aus jener Tiefe heraus, aus der auch wir gesprochen wurden und werden, wobei ,,sprechen®
nicht konkretistisch zu verstehen ist. Im Herzen des Anthropos begegnen wir dem anderen und uns
selbst, hier begegnen wir einem Abgrund, den wir mit unserem Verstand allein nie ausloten kdnnen,
vielleicht aber mit der Fiille ,,unseres® Herzens. Damit schlieft sich der Kreis meiner Arbeit, und wir
konnen erneut Bubers Worte aus Teil 1 auf uns wirken lassen: ,Ich werde am Du; ich werdend spreche
ich Du‘*, In unseren kiihnsten Triumen hat dann das dunkle Antlitz hinter dem Du vielleicht ein Herz

bekommen, bezichungsweise das Herz ein Antlitz.
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